Projekt

przygotowany przez Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji

UCHWALANR .....ccccrirnen
RADY GMINY SIEMYSL

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Gminy Siemysl|
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na niepodejmowanie dziatan przez Wojta Gminy
Siemysl, ziozonej 27 kwietnia 2026 r. na podstawie art. 227 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Siemys$l w sprawie
zarzutow zawartych w skardze, Rada Gminy Siemy$l postanawia uzna¢ skarge za
bezzasadng z przyczyn wymienionych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Gminy Siemy$l do poinformowania
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
W dniu 27 kwietnia 2026 r. do Rady Gminy Siemy$| wptyneta pisemna skarga

ztozona na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (dalej: KPA), zatytutowana jako ,skarga na

bezczynnos$¢ oraz razgce naruszenie obowigzkoéw ustawowych”.

Skarzgca w ww. piSmie wskazuje, ze 21 kwietnia 2026 r. skierowata do Wojta
Gminy Siemys$l pisemne wezwanie do natychmiastowego dziatania w zakresie
zapewnienia warunkéw legowych dla bociana biatego poprzez montaz platformy
gniazdowej w miejscowosci Trzynik, wyznaczajgc trzydniowy termin na podjecie
czynnosci, a 22 kwietnia br. zgtosita sprawe do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie (dalej: RDOS), ktérej pracownicy — wedle twierdzen
Skarzgcej - skontaktowali sie z Gming Siemysl, oferujgc nieodptatne platformy
legowe. Pomimo wyznaczonego terminu, Wéjt Gminy do dnia wniesienia skargi
(wkgcznie),wedtug Skarzgcej, nie podjat zadnych czynnosci.

Skarzgca zarzuca Wojtowi Gminy Siemysl| naruszenie art. 52 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, przepisow rozporzgdzenia w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, art. 7 i art. 77 KPA, art. 74 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 231 § 1 Kodeksu
karnego, opisujgc zachowanie Wojta jako bezczynnos¢ administracyjng, razgcag
opieszatos¢ i Swiadome ignorowanie interwencji organu ochrony srodowiska oraz
realne zagrozenie rozrodu gatunku chronionego. Jednoczesnie Skarzgca:

— wnosi 0 uznanie skargi za zasadng, o zobowigzanie Wéjta Gminy do wykonania
obowigzkdw i wyciggniecie konsekwencji wobec oséb odpowiedzialnych;

— informuje, ze w razie braku dziatah skieruje sprawe do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, prokuratury i organéw nadzoru;

— podkresla pilny charakter sprawy ze wzgledu na trwajgcy okres legowy i ryzyko
nieodwracalnych strat w srodowisku przyrodniczym.

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Siemysl,
analizujgc ww. skarge podczas posiedzenia w dniu 12 maja 2026 r.:

1) wystuchali wyjasnien Wojta Gminy i Sekretarza Gminy dotyczgcych wykonywania
przepisow w zakresie ochrony bociana biatego przez organ wykonawczy gminy
oraz relacji z przebiegu realizacji sprawy, w tym dziatan w reakcji na wczesniejsze
telefoniczne zgtoszenie mieszkanki miejscowosci Trzynik w dniu 17 kwietnia 2026
r. o obecnosci bocianéw na dachu bloku mieszkalnego w Trzyniku (Wojt Gminy,
nie roztgczajgc rozmowy z ww. mieszkankg, jednoczesnie dokonywat zgtoszenia
do lokalnego operatora sieci elektroenergetycznej — Energa Operator S.A. — w
zakresie mozliwosci zamontowania platform legowych, a takze poprosit
mieszkanke o samodzielne zgtoszenie obecnosci bocianéw w wiadomosci e-mail
do operatora sieci);

2) zapoznali sie ze stanowiskiem prawnym przedstawionym przez radce prawnego,
w tym =z analizg przepisbw prawnych — zakazow, ktoére mogg zostac
wprowadzone w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong
gatunkowa, z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz opisem
praktyk stosowanych przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
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dotyczacymi bociana biatego, treScig wiadomosci e-mail wystosowanej przez
operatora sieci do RDOS, ktéra zostata przekazana 30 kwietnia 2026 r. do
pracownika Urzedu Gminy Siemys| zajmujgcego sie sprawami z zakresu ochrony
srodowiska oraz pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. — odpowiedzig Wdojta Gminy
na wniosek o udzielenie informacji publicznej, ktéry ztozyta Skarzgca w dniu 21
kwietnia 2026 r.

W art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej:
UOP) wprowadzono mozliwos¢ podejmowania okreslonych w tym przepisie dziatan.
Uwzgledniajgc fakt, ze bedg im podlegaC rowniez obiekty przyrodnicze, okreslono
granice czasowe, w jakich mogg by¢ one podejmowane. Zgodnie z ww. wytycznymi,
wszelkie prace techniczne przy gniazdach bociana biatego mogg by¢ prowadzone
wytgcznie od potowy pazdziernika do konca lutego ze wzgledu na to, ze okres
legowy trwa od marca do sierpnia. W obecnym stanie prawnym cze$¢ zakazow
odnosi sie tylko do dziatah o charakterze umysinym - takich, ktére z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej miatyby charakter zawiniony. W zwigzku z tym, aby mozna
byto méwi¢ o naruszeniu czesci zakazéw wymienionych w art. 52 ust. 1 UOP,
dziatanie sprawcy musiatoby mieC charakter umysiny, dlatego tez obarczenie
odpowiedzialnoscig nie jest mozliwe w przypadku braku udowodnienia umysinosci w
dziataniu. W niniejszej sprawie Wojt Gminy nie podejmowat Zadnych dziatan
ingerencyjnych, a jedynie — zgodnie z prawem — zwrocit sie do wiasciciela sieci
energetycznej z pytaniem o mozliwosc¢ instalacji platformy na stupie energetycznym
znajdujgcym sie w poblizu ww. bloku mieszkalnego w ramach aktywnosci na rzecz
ochrony zwierzat, co nie moze zosta¢ potraktowane jako umysine uniemozliwienie
rozrodu badz niszczenie siedlisk i ostoi gatunkowych.

Warto réwniez podkresli¢, ze przekazanie platform gniazdowych przez RDOS
nie wynika z zaprezentowanego stanu faktycznego sprawy. Wojt Gminy nie
potwierdzit, zeby w rzeczywistosci pracownicy RDOS cokolwiek proponowali w tym
zakresie. Skarga nie zawiera dowoddw potwierdzajgcych faktyczne przekazanie
platform przez RDOS, a nawet przy zatozeniu prawdziwosci twierdzen Skarzacej
samo zaoferowanie platform nie stanowi zezwolenia na ingerencje w gniazdo ani nie
uchyla ograniczeh wynikajgcych z ochrony gatunkowej, w szczegdlnosci zakazu
prowadzenia prac w okresie legowym.

Kluczowe jest rowniez to, ze planowana lokalizacja gniazda znajduje sie na
stupie energetycznym, ktory nie stanowi wtasnosci gminy, a wszelkie dziatania na
infrastrukturze energetycznej moga by¢ wykonywane wytgcznie za zgoda i przy
udziale operatora sieci. Organy gminy nie majg uprawnien do samodzielnego
podejmowania jakichkolwiek czynnosci na cudzej infrastrukturze, a prace
prowadzone na nieodtgczonej sieci energetycznej sg potencjalnie niebezpieczne dla
zycia i zdrowia zaréwno pracownikéw, jak i oséb postronnych. Waéjt Gminy, kierujgc
zapytanie do operatora sieci, podjat jedyne mozliwe i zgodne z prawem dziatanie,
natomiast do czasu uzyskania zgody wiasciciela infrastruktury oraz ustalenia
bezpiecznego terminu technicznego nie miat ani prawnej, ani faktycznej mozliwosci
montazu platformy.
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Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, Ze budowa i montaz platform
gniazdowych dla ptakéw nie stanowig zadania wilasnego gminy w rozumieniu
przepisbw o samorzgdzie gminnym, a ich realizacja wymaga wspotdziatania z
podmiotami posiadajgcymi uprawnienia do ingerencji w infrastrukture, takimi jak
RDOS oraz operator sieci energetycznej. W praktyce oznacza to, ze organy gminy
moga jedynie inicjowac i koordynowac dziatania, przyjmowac przekazane materiaty
lub wspiera¢ organizacyjnie przedsiewziecie, natomiast wykonanie prac na stupach
energetycznych wymaga zgody i udziatu operatora oraz zachowania procedur BHP,
a podejmowanie wszelkich czynnosci w okresie legowym podlega ograniczeniom
wynikajgcym z przepisow dotyczgcych ochrony przyrody, dlatego brak
samodzielnego montazu nie moze byc traktowany jako bezczynnos$¢.

W zakresie pozostatych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze Wéjt Gminy nie
naruszyt przepiséw rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, gdyz nie dokonat niszczenia gniazda, nie
ptoszyt ptakow ani nie ingerowat w siedlisko, a wszelkie planowane dziatania byty
uzaleznione od uzyskania zgody i wspoétpracy z operatorem sieci energetycznej oraz
od termindbw dopuszczalnych przez przepisy dotyczace ochrony przyrody.
Skierowanie zapytania do operatora sieci byto jedynym dopuszczalnym i zgodnym z
prawem dziataniem, wobec czego nie doszto do naruszenia zasad postepowania
administracyjnego  wynikajgcych zart. 7 i 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktérych naruszenie zarzucita Skarzgca. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze powstrzymanie sie od dziatan mogacych zakioci¢ legi bociana jest
realizacjg, a nie naruszeniem konstytucyjnego obowigzku ochrony srodowiska
wynikajgcego z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP, a zarzut niedopetnienia obowigzkéw w
rozumieniu art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny nie znajduje
oparcia w faktach, poniewaz brak jest przestanek koniecznych do przypisania
odpowiedzialnosci karnej — nie zaistniat obowigzek wykonania prac w okresie
legowym, nie istniata mozliwos¢ technicznej i prawnej ich realizacji bez zgody
wiasciciela infrastruktury, a takze nie powstata szkoda wynikajgca z zaniechania. W
zwigzku z tym, zarzuty Skarzgcej nie znajdujg podstaw do uznania ich za zasadne.

Wobec powyzszego, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po przeanalizowaniu
dokumentacji i ztozonych wyjasnien, wnosi o uznanie skargi za bezzasadna.

Zgodnie z art. 238 § 1 KPA organ ma obowigzek pouczy¢ Skarzgcg o tresci
art. 239 KPA, ktory stanowi, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko
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z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczgcy Komisji Skarg,
Whioskoéw i Petyciji

Artur Wazycha
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