UCHWALA NR 79/XV/11
RADY GMINY SIEMYSL

z dnia 2 grudnia 2011 r.

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.D ) oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. ozbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu sciekéow (Dz. U.
22006 r. Nr 123, poz. 858, z pézn. zm.?) ) Rada Gminy Siemysl uchwala, co nastepuje:

§ 1. I. Odmawia si¢ zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg izbiorowe
odprowadzanie sciekéw na terenie Gminy Siemysl, przedtozonych przez Miejskie Wodociagi
i Kanalizacj¢ spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Kotobrzegu na okres od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2012 r., z powodu sporzadzenia taryf niezgodnie z przepisami.

2. Szczegdtowe uzasadnienie odmowy zatwierdzenia taryf zawiera zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Siemysl.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnig#acy Rady

Edward Sidotkiewicz

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.
1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, 22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr
173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241,
22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz.

679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281.
? Zmiany tekstu jedniolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 147, poz. 1033,

z 2009 r. Nr 18, poz. 97 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278 i Nr 238, poz. 1578.
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Zakacznik

do uchwaly Nr 79/XV/11
Rady Gminy Siemysl

z dnia 2 grudnia 2011 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 2006 r. Nr 123 poz. 858 ze zm.) —
(dalej: ustawa), do wylacznej kompetencji Rady Gminy Siemysl nalezy zatwierdzenie lub
odmowa zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow, ktore proponujg Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Spotka z 0.0. w Kotobrzegu.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. Miejskie Wodociagi i Kanalizacji Spotka z o.0. w
Kotobrzegu (dalej: Spdtka) ztozyty wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na okres od 01.01.2012 r. do
31.12.2012r.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Wojt Gminy sprawdzil, czy taryfy i plan zostaty przez Spotke
opracowane zgodnie z przepisami ustawy, i zweryfikowat koszty, o ktorych mowa w art. 20
ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.

Na podstawie przeprowadzonego badania Wojt Gminy Siemys$l ocenil wniosek o
zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie Gminy Siemysl przedstawiony przez Spotke jako przygotowany
niezgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow oraz aktualnego rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1

zbiorowe odprowadzanie Sciekow.
W zakresie weryfikacji celowosci ponoszenia kosztow stwierdzono liczne nieprawidtowosci.
W wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono liczne nieprawidlowosci, tj.:

1) prowadzona przez Spotke ewidencja ksiggowa jest niezgodna z art. 20 ust. 5 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem ewidencja ksiggowa, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 1 (na podstawie
ktorej Spotka planuje niezbedne przychody w taryfie), powinna w szczegdlnosci umozliwiag:
wydzielenie kosztow statych i zmiennych, przychodéow zwigzanych z poszezegdlnymi
rodzajami dziatalnosci przedsigbiorstwa wodociagowo kanalizacyjnego, a takze w odniesieniu
do poszezegolnych taryf. W ewidencji ksiggowej Spotki brak podziatu kosztow na koszty
stale 1 zmienne, w zwiazku z czym calkowite koszty bezposrednie (stale i zmienne)
oczyszczalni Sciekow w Grzybowie oraz ujecia wody w Bogucinie-Roscigcinie alokowano
przyjetym wspolczynnikiem wynikajacym ze struktury sprzedazy na poszczegolne gminy, w
tym Gming Siemysl. Przyjety w ten sposob wspolczynnik jest niezgodny z przepisami ustawy




i rozporzadzenia i powoduje znaczne podwyzszenie kosztow stalych zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekéw w Gminie Siemysl,

2) dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ustawa i rozporzadzenie nie daja mozliwosci alokowania
kosztow dziatalnosci bezposredniej na poszczegdlne taryfy w poszczegdlnych gminach.
Zarowno w art. 20 1 art. 23 ustawy jak réwniez w § 11 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢i zbiorowe odprowadzanie
sciekow - Dz. U. Nr 127, poz. 886 (dalej: rozporzqdzenie), mowa jest o alokacji niezbednych
przychodéw na taryfowe grupy odbiorcoéw ustug w ramach jednej taryfy, a nie na rézne taryfy
sktadane w poszczegdlnych gminach. Dodatkowo § 12 rozporzadzenia wyjasnia, ze dla
potrzeb alokacji kosztow system finansowo-ksiggowy przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych powinien zapewnia¢ ewidencjonowanie i przetwarzanie danych zgodnie z
odrebnymi przepisami, a wigc z przepisami ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z ustawa o
rachunkowosci koszty dzielimy na koszty bezposrednie i posrednie, z czego koszty
bezposrednie wptywaja bezposrednio na koszt wytworzenia danej ustugi, a koszty posrednie
mozna przypisa¢ do danej ushugi przyjetym wspolczynnikiem alokacji. Spotka prowadzi w
ewidencji ksiggowej podzial kosztow na koszty bezposrednie i posrednie, jednakze na etapie
ustalania cen w taryfach koszty bezposrednie oczyszczalni sciekow w Grzybowie oraz ujecia
wody w Bogucienie-Roscigcinie  alokuje na taryfy w poszczegdlnych gminach
wspotczynnikiem alokacji  wynikajacym ze struktury sprzedazy, co jest niezgodne z
przepisami ustawy, rozporzadzenia i ustawy o rachunkowosci. Dodatkowo taki sposob
alokowania kosztéow bezposrednich zagraza wystapieniem subsydiowanie skrosnego, tj.
pokrywania kosztow dotyczacych jednego rodzaju prowadzonej przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej lub jednej z grup taryfowych
odbiorcow ustug przychodami pochodzacymi z innego rodzaju prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej lub od innej taryfowej grupy odbiorcow, co narusza przepis § 3 pkt 1 lit. ¢)
rozporzadzenia i § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia,

3) zgodnie z zatozeniami Studium Wykonalnosci Projektu "Zintegrowana gospodarka wodno-
scickowa w Dorzeczu Parsety” rozbudowa sieci wodociagowej oprocz umozliwienia
podiaczenia do sieci nowych mieszkancow spowoduje rowniez stworzenie spojnego systemu
tworzacego uklady pierscieniowe i minimalizujacego prawdopodobienistwo wystgpienia
przerw w dostawach wody spowodowanych awariami, jak rdwniez spowoduje polepszenie
jakosci dostarczanej wody. Wprowadzony w dziatalnosci wodociagowo-kanalizacyjnej
spojny system tworzacy uklady pierscieniowe uniemozliwia precyzyjne przypisanie czesci
kosztow bezposrednich do Gminy Siemysl. Jakikolwiek inny sposob alokacji, przyjety przez
Spotke, np. wielkos$¢ sprzedazy powoduje mozliwos$¢ wystgpienia subsydiowania skrosnego,
co jest niezgodne z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia,

4) zgodnie z zalozeniami Studium Wykonalnosci Projektu "Zintegrowana gospodarka wodno-
scickowa w Dorzeczu Parsgty” dotyczacymi ksztalttowania oplat za $wiadczone ustugi w
zakresie dostarczania wody oraz odprowadzania i oczyszczania Sciekow, docelowy udziat
optat za wodg i Scieki w dochodach do dyspozycji w gospodarstwach domowych (wskaznik




akceptowalnosci cen) zostal obliczony w wysokosci 4,41 % dla rejonu 2 (Kotobrzeg), 4,73 %
dla rejonu 3 (Szczecinek) oraz 5,57 % dla rejonu 1 (Biatogard)- rozdzial 3.3 Podsumowanie
wynikow i analiz str. 14 Studium Wykonalnosci Projektu "Zintegrowana gospodarka wodno-
sciekowa w Dorzeczu Parsety". Przedstawiony wniosek taryfowy zawiera duzo wyzsze ceny
niz przedstawiajg zalozenia studium wykonalnosci projektu Funduszu Spéjnosci. W
zatozeniach do studium wykonalnosci s. 62 tab. 4.3 Wysokos¢ optat netto za wode i $cieki dla
kazdej z gmin z Rejonu IT (PLN/m?®), na 2012 r. zostata zZaprognozowana cena za m’> wody dla
poszczegdlnych gmin, bez doptat w wysokosci 3,68 zt i cena za m’ dostarczonych Sciekow,
bez doptat do cen w wysokosci 5,54 zt. Skalkulowana przez Spétke dla Gminy Siemysl cena
dla wody w wysokosci 9,88 z/m® netto (9,80 z4/m> 9,81 zt/m’ Grupa 2 i 3) jest ponad
dwukrotnie wyzsza (2,68 razy) od ceny prognozowanej dla Gminy Siemys$l w Studium
Wykonalnosci. Skalkulowana przez Spotke w taryfie dla Gminy Siemysl cena dla sciekow w
wysokosci 31,56 zi/m® netto (32,34 zb/m® Grupa 2 1 3) jest ponad pigciokrotnie wyzsza (5,70
razy) wyzsza od ceny prognozowanej dla Gminy Siemysl w Studium Wykonalnosci.
Przedstawiona przez Spoétke kalkulacja odbiegajaca razaco od zalozen projektu Funduszu
Spojnosci, powoduje niezgodnos¢ przedtozonych przez Spotke taryf z tym projektem i
wynika z dokonywania przez Spotke niezgodnych z przepisami ustawy i rozporzadzenia
alokacji kosztow bezposrednich na Gmine Siemysl,

5) zgodnie z przedstawiong przez Spotke kalkulacja przedstawiona taryfa zawiera stawki
oplat za przekroczenie warunkow wprowadzania $ciekow przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych na podstawie § 5 pkt 6 rozporzadzenia. Koszty oczyszczalni w Grzybowie w
roku obrachunkowym zostaly pomniejszone o koszty wynikajace z oczyszczenia Sciekow,
ktore zawieraly przekroczenia umowne adunkéw zanieczyszczen. Sposob zaplanowania
kosztow do taryf jest nieprawidtowy w zwiazku z tym, ze Spotka przedstawila siedem taryf
dla o$miu gmin dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
natomiast koszty nie zostaly przez Spotke przypisane do poszezegdlnych taryf, ale do
kosztow bezposrednich oczyszczalni sciekow w Grzybowie. Sposob przypisywania kosztow
dotyczacych stawki oplaty za przekroczenie do oczyszczalni $cieckow powoduje, ze Spotka
planuje proporcjonalny zrzut $ciekdw zawierajacych przekroczenia w stosunku do odbioru
sciekow ogoélem, co jest niezgodne ze stanem faktycznym i powoduje wystepowanie
subsydiowania skro$nego, co narusza przepis § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia. Ponadto
sposéb zaplanowania kosztow dot. stawki oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania
sciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych jest niezgodny z § 12 ust. 2
rozporzadzenia w zwiazku z art. 23 ustawy. Dodatkowo uzyskano informacje, ze calosci
opfaty (kosztéw i przychodow) ksiggowana bedzie na kontach zespolu 7, co jest
nieprawidlowe poniewaz sa to koszty operacyjne i w roku obowigzywania nowych taryf
Spotka powinna wprowadzi¢ zgodnie z §12 ust 2 podzial przychodow i kosztow dotyczacych
tej oplaty na poszczegolne rodzaje dziatalnosci i grupy taryfowe odbiorcow ustug,

6) Spotka do wniosku nie dotaczyta prawidlowo przygotowanego i uchwalonego
wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych. Spétka do wniosku dofaczyta aktualizacje wieloletniego planu rozwoju i




modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, uchwalonego przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow dnia 18.10.2011 r. (Uchwata Nr 27/2011). W
glosowaniu udzial wzigto 61.903 udziatow, za uchwalg glosowato 40.984 udziatow, przeciw
uchwale glosowalo 14.189 udzialow, wstrzymalo si¢ od glosu 6.730 udziatéw. Sposob
uchwalenia planu jest niezgodny z art. 21 ustawy. Aby plan byl zgodny z przepisami ustawy
przedsigbiorstwo wod-kan zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy przedklada plan wieloletni wojtowi
(burmistrzowi), ktéry sprawdza, czy spetnia on warunki okreslone w ust. 3, tj. czy jest zgodny
z kierunkami rozwoju gminy. Nastgpnie zgodnie z art. 21 ust. 5 jezeli plan wieloletni spetnia
warunki okreslone w ust. 3 rada gminy uchwala go w terminie 3 miesiecy od dnia jego
przediozenia. W przedmiotowe] sytuacji plan w ogole nie zostat przedlozony w gminie, a
wige nie stanowi podstawy do okre$lenia i jednorazowego zatwierdzenia taryf - art. 21 ust. 6
ustawy.

Jak wynika z art. 21 ust. 4 plan wieloletni powinien by¢ przygotowany i przedstawiony dla
kazdej gminy indywidualnie, tym bardziej, ze taryfy przygotowane sa dla kazdej gminy
indywidualnie. Srodki na modernizacj¢ 1 odtworzenie zagwarantowane sg zatem w
poszczegolnych taryfach na obszarze gmin (a nie wspdlne).

W przypadku Spétki nie moze by¢ mowy o braku planu w zwiazku z art. 21 ust. 7 ustawy -
Obowiazek opracowania planu nie dotyczy przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych,
ktore nie planujg budowy urzadzen wodociagowych lub urzadzen kanalizacyjnych , poniewaz
zgodnie z § 7 ust 1 pkt 2 ustawy do niezbednych przychodéw w taryfie mozna zaliczy¢
wylacznie koszty wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony
srodowiska, ustalonych na podstawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym
wprowadzona jest taryfa, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z planu w roku
obowiazywania nowych taryf. Jak wynika z tego przepisu Spétka nie majac prawidlowo
uchwalonego Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji (...) nie moze zawiera¢ w taryfie
niezbednych przychodéw dot. m.in. rat kapitatowych oraz odsetek, ktore w kalkulacjach cen i
stawek Spotki zostaly zawarte. W przypadku braku takiego planu niezbedne przychody dot.
odsetek i rat kapitatowych sa kosztami nieuzasadnionymi.

W zwiazku z brakiem zalaczonego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych wniosek jest niekompletny, co jest niezgodne z §
19 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 21 i art. 24 ust 3 ustawy.

7) Ceny w taryfie zostaly obliczone nieprawidtowo:

Ceny w taryfie — wyliczenia Spolki oraz wyliczone przez weryfikatora na podstawie
niezb¢dnych przychodéw zestawionych w tabeli D oraz wielkosci sprzedazy z tabeli E,
dotyczace zbiorowego zaopatrzenia w wodg

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Wyszczegoélnienie | ia | wyliczenia wyliczenia wyliczenia
' weryfikatora weryfikatora weryfikatora
Gmina Siemysl| 9,871 979 9,81




Cena dla wody w taryfie w grupie 1 i grupie 2 zostala przez Spotke zawyzona o 0,01 zi/m”.

W zakresie weryfikacji celowo$ci ponoszenia kosztéw stwierdzono liczne
nieprawidlowosci, tj.:

1) koszty wynagrodzen wraz z narzutami nieprawidlowo zaplanowano na poziomie kosztow
poniesionych w roku obrachunkowym oraz przyjgto wzrost wynagrodzen o wskaznik inflacji
4%. Koszt wynagrodzen oraz Swiadczen na rzecz pracownikow zgodnie z § 8 ust 1 pkt 1
Spotka mogta zaplanowa¢ na podstawie $redniorocznego wskaznika przyrostu przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia, ustalonego przez strony uprawnione do zawarcia zaktadowego
ukfadu zbiorowego pracy, a w przypadku braku zawarcia takiego uktadu, $redniorocznego
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ustalonego w ustawie budzetowej na 2012 r.
w wysokosci 2,8%. W zwigzku z tym, Zze na dzien ztozenia wniosku Spétka nie posiadata
wpisu do Rejestru Zakladowych Uktadow Zbiorowych Pracy odno$nie wzrostu wynagrodzen,
mogta jedynie podnies¢ wynagrodzenia o $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych ustalonego w ustawie budzetowej na 2012 r. w wysokosci 2,8%.

2) koszty materialow — zgodnie z uzasadnieniem wniosku taryfowego koszt ten zaplanowano
w wysokosci kosztow poniesionych w roku obrachunkowym oraz powiekszono je o
srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, ustalony w ustawie
budzetowej na 2012 r. w wysokoscei 2,3%. Faktycznie $rednioroczny wskaznik cen towardw i
ustug konsumpcyjnych w ustawie budzetowej na 2012 r. zostal ustalony w wysokosci 2,8%
Koszt ten jednak zaplanowano zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Koszty materiatow
mozna podwyzszy¢ o srednioroczny wskaznik cen produkeji sprzedanej przemyshu, tj. 2,3%
ustalony w ustawie budzetowej na 2012 r. Dodatkowo jednak Spoélka dla zbiorowego
odprowadzania $ciekow bez zadnego uzasadnienia zaplanowano, wzrost kosztow materiatow
ponad srednioroczny wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu — 2,3 %. Wzrost kosztow
materialow ponad wskaznik cen produkcji sprzedanej przemyshu — 2,3% dla dziatalnosci
zbiorowego odprowadzania sciekow nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, w zwiazku z brakiem
nalezytego uzasadnienia na co wzrost tych kosztow zostanie przeznaczony (zaréwno w
uzasadnieniu wniosku jak i na etapie weryfikacji).

3) koszty ustug obcych zgodnie z uzasadnieniami wniosku zaplanowano na podstawie
kosztow roku obrachunkowego oraz $redniorocznego wskaznik cen produkcji sprzedanej
przemystu, tj. 2,3% ustalony w ustawie budzetowej na 2012 r. Koszty te zaplanowano
niezgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Koszty ustug obcych planuje si¢ na podstawie
planowanych badZz obowiazujacych stawek na rok obowigzywania, a nie wskaznikow.
Ponadto, aby zawarte w przedktadanych do uchwalenia taryfach dla wody i $ciekéw koszty
mozna bylo uzna¢ za uzasadnione, kazda zmian¢ pozycji rodzajowej kosztow powyzej
wykonania roku obrachunkowego poprzedzajacego wprowadzenie nowej taryfy  Spotka
powinna merytorycznie uzasadni¢ wraz z dokonaniem opisu wiarygodnosci. Wzrost pozycji




kosztow ustug obcych powyzej kosztow roku obrachunkowego nie zostal przez Spotke
nalezyci uzasadniony, dlatego tez nalezy uzna¢ go za nieuzasadniony.

4) pozostate koszty rodzajowe, tj. ushugi bankowe, podroze stuzbowe, koszty reprezentacii i
reklamy - zaplanowano na podstawie kosztow roku obrachunkowego oraz $redniorocznego
wskaznika cen produkcji sprzedanej przemystu, tj. 2,3% ustalony w ustawie budzetowej na
2012 r. Koszty te zaplanowano niezgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Pozostate koszty
planuje si¢ na podstawie planowanych badz obowigzujacych stawek na rok obowiazywania, a
nie wskaznikéw wyjasnienie Ponadto, aby zawarte w przedktadanych do uchwalenia taryfach
dla wody i S$ciekow koszty mozna bylo uzna¢ za uzasadnione, kazda zmiane pozycji
rodzajowej  kosztow powyzej wykonania roku obrachunkowego poprzedzajacego
wprowadzenie nowej taryfy Spotka powinna merytorycznie uzasadni¢ wraz z dokonaniem
opisu wiarygodnosci, czego nie zrobila.

S) splaty rat kapitalowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia - Spotka zawarta w
taryfie w pozycji kosztow amortyzacja a splaty odsetek od zaciagnigtych kredytow i pozyczek
Spotka zawarta w niezbednych przychodach. W zwigzku z brakiem aktualnego, uchwalonego
Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych w zwiazku z § 7 ust 1 pkt 2 , ktory uzaleznia od posiadania planu mozliwosé
uwzglednienie  w  niezbednych przychodach kosztow  wynikajacych z  inwestycji
modernizacyjno-rozwojowych 1 ochrony srodowiska, jest to koszt nieuzasadniony w
kalkulacji taryfowych cen i stawek oplat. Kolejny przepis § 7 ust. 2 precyzuje, ze koszty
wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony srodowiska, o ktdrych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 2, obejmujg w szczegolnosci:

1) splatg rat kapitalowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia;

2) odsetki od kredytow lub pozyczek zaciagnigtych na realizacje inwestycji oraz koszty
finansowe ich obstugi.

6) Spotka zaplanowata marz¢ zysku w taryfach na poziomie 0,8% kosztow eksploatacji i
utrzymania. W zwigzku z ogromnym wzrostem cen w taryfie dla wody i $ciekow
zaplanowana przez Spotke marza zysku narusza art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. ) ustawy, tj. nie
zapewnia ochrony intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Na podstawie przedstawionej weryfikacji, nalezy stwierdzié, ze przedstawiony przez
Spotke¢ wniosek taryfowy jest niezgodny z przepisami ustawy i rozporzadzenia.
Niezbe¢dne przychody, w tym koszty zawarte w taryfie zostaly zawyzone, a skalkulowane
ceny na poziomie 9,88 zl/m’> w Grupie 1, 9,80 zi/m’ w Grupie 2 i 9,81 zl/m’ w Grupie 3
dla wody i 31,56 zV/m®> w Grupie 1, 32,34 zZ/m’® w Grupie 2 i 3 dla Sciekow sa
nieakceptowane spolecznie i dodatkowo sprzeczne ze Studium Wykonalnos$ci Projektu
Funduszu Spéjnosci " Zintegrowana gospodarka wodno-$ciekowa w Dorzeczu Parsety”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz brzmienie art. 24 ust. 5 ustawy, Rada Gminy
Siemysl podjeta uchwale o odmowie zatwierdzenia wnioskowanych przez Miejskie



Wodociagi 1 Kanalizacji Spotka z 0.0. w Kolobrzegu taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Siemysl na okres od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.
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