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Szczecin, dnia 24 stycznia 2017 1.

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie

WK.0913. 1302.%5.1( 2016—

Trzad Gy A'>i\:1)[y:§l \
SEKRETARIAT |
Wptyneto \ Pan

2017 -01- 27 | Marek Dotkowski
1
!

Wéjt Gminy Siemysl

(‘)GLQ \my/a% t

Informuje, ze dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2016r. poz.561)!, w okresie
od 26 wrzesnia do 28 listopada 2016 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie
przeprowadzita kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Siemysl za lata
2012-2015, wybranych zagadnien za okres sprzed 2012 r. oraz wystepujgcych w roku
2016.

* Protokot kontroli zostat podpisany i przekazany Panu w dniu 28 listopada 2016 r.

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono, Zze kontrolowana jednostka wye-
liminowata nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie poprzedniej kontroli komplekso-
wej gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obra-
chunkowg w Szczecinie w 2012r. Wyniki kontroli przedstawione zostaty
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 26 lutego 2013 r. (WK-0913-1096/44/K/2012).

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowos$ci i uchybienia
wynikaly z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow, ich wadliwej interpretacji
oraz niewystarczajacego dziatania procedur wewngtrznej kontroli finansowej. Wyka-
zane uchybienia i nieprawidlowosci wystapity w nastgpujacych obszarach dziatalno-
Sci:

1. W latach objetych kontrola Gminna Biblioteka Publiczna w Siemyslu wraz z fi-
liami (3) pod wzgledem finansowym funkcjonowata na zasadach, okreslonych
dla samorzadowej jednostki budzetowej, zamiast wedtug przewidzianych dla sa-
morzadowej instytucji kultury. Powyzsze stanowilo naruszenie art.9 ust. 1
w zw. z art. 2, art. 27 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U.
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22012 1., poz.406). Za wskazang nieprawidlowos$¢ odpowiedzialno$¢ ponosi
Wojt, ktéry wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. Nr 142,
poz. 1591 zp6zn.zm., a od dnia 1 pazdziernika 2015r. Dz. U. z2015r.
poz. 1515), nie przygotowat inie przedlozyl Radzie Gminy projektu uchwaty
w sprawie utworzenia gminnej instytucji kultury oraz finansowania dziatalno$ci
biblioteki w sposéb przewidziany obowigzujacymi przepisami prawa — str. 16
i 17 protokotu kontroli.

2. W 2013 r. w trybie przetargu nieograniczonego Gmina zakupila samoch6d po-
zarniczy o wartosci 90 000,00 zt. Pomimo, ze warto§¢ zamoéwienia przekroczyla
rownowarto$¢ 14 000 euro, zamawiajacy nie okreslit wartosci szacunkowej za-
mowienia oraz nie sporzadzil protokotu z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, co bylo niezgodne odpowiednio: z art. 35 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pdzn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt — str. 138 1 139 pro-
tokotu kontroli.

3. W Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy na lata 2016-2022, przyjetej
uchwatg Nr 73/XIII/15 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2015 r. wskazano plano-
wane wielkosci:
a)na lata 2016-2018 dochodéw z tytulu dotacji na realizacj¢ zadan

inwestycyjnych w kwotach odpowiednio: 325 000,00 zI, 300 000,00 zi
i 300 000,00 zt pomimo, ze Gmina nie posiadata zawartych umow o ich przy-
znaniu;

b) wylaczen zlimitu sptat zobowigzan na lata 2016-2018, wynikajacych
ze zobowigzan zaciggnietych na podstawie uméw zawartych w latach
2010-2011 z bankami (2) na sfinansowanie wktadu wtasnego Gminy w zada-
niach wspotfinansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2013r,,
poz. 885 zpo6zn.zm.)’, w wartociach odpowiednio 302 993,00 zi,
148 000,00 zt i 104 000,00 zt, czym naruszono art. 243 ust.3a ustawy
o finansach publicznych w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z2013r. poz.1646). Z przywolanych przepiséw wynika,
ze ograniczenia dotyczgce mozliwosci zadtuzenia jednostki i stosowania wy-
laczeh majg zastosowanie do wydatkow wynikajagcych z  umow
o dofinansowanie zadan, zawartych po 1 stycznia 2013 r. i poniesionych
po tym dniu.
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Powyzsze $wiadczy o braku realistycznosci Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy na lata 2016-2022 i byto niezgodne z art. 226 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt, ktd-
ry organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego przedlozyt pro-
jekt uchwaty tej tresci — str. 158, 162 i 163 protokotu kontroli.

Nierzetelnie ustalono warto$¢ poczatkowg srodkow trwatych uzyskanych w wy-
niku zrealizowanych zadan inwestycyjnych. Na stan ewidencyjny wprowadzono:
a) w dniu 29 wrzeénia 2012 r. $ciezki rowerowe, jako efekt realizacji zadania
pn. ,,Budowa i zagospodarowanie $ciezek rowerowych na terenie Dorzecza
Parsety” o wartoSci poczatkowej 2 856 528,29 zi, zanizonej o poniesione
w 2010 r. roku naktady w tgcznej kwocie 13 721,73 zi;
b) w dniu 25 lipca 2013 r. sktadniki majatkowe, bedace efektem realizacji zada-
nia pn. ,Rekultywacja, renaturyzacja oraz utrzymanie zbiornika wodnego
w m. Charzyno” o wartosci poczatkowej 405 921,80 zt, zawyzonej o wydatki
w kwocie 10 834,48 zt poniesione na roboty zwigzane z odprowadzeniem wéd
deszczowych z ul. Zielonej w m. Charzyno.
Wskutek powyzszego naliczone odpisy umorzeniowe od wartosci poczatkowe;j
wymienionych $rodkéw trwatych w 2012 r. zanizono o kwote 205,84 zt (pkt a)
oraz w roku 2013 zawyzono o kwotg 654,82 zt (pkt b). Powyzsze byto niezgodne
zart. 28 ust.8 wustawy zdnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci
(Dz. U.z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.). Za wskazane nieprawidtowosci odpo-
wiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. budzetowych, a z nadzoru Skarbnik
— str. 135-138 protokotu kontroli.

Poniesione w 2013 r. na zakup samochodu pozarniczego wydatki w kwocie
90 000,00 zt ujeto w § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, za-
miast w § 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych, co by-
to sprzeczne z zasadami klasyfikowania wydatkéw, ustalonymi § 1 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfika-
cji dochodow, wydatkow, przychod6w i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych
ze zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pdézn. zm.), za co odpowie-
dzialno$¢ ponosi Skarbnik — str. 139 protokotu.

W latach 2012-2015 nie przestrzegano obowigzku zamieszczenia w prasie wyka-
z6w nieruchomosci przeznaczonych do zbycia (7) oraz lokali uzytkowych prze-
znaczonych do oddania w najem, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z2010r. Nr 102
poz. 651 z p6zn. zm.). Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi
Inspektor ds. rolnictwa igospodarki nieruchomosciami, a z nadzoru Wojt
—str. 112 i 113 protokotu kontroli.



Wymienione wyzej nieprawidtowosci nie wyczerpujg wszystkich negatywnych
ustalen zawartych w protokole kontroli. Cze$¢ z nich nie zostata ujeta w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszy ci¢zar gatunkowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci koniecznym jest bez-
wzgledne przestrzeganie obowigzujgcych norm prawnych oraz podjgcie nastepujacych
dziatan:

1.  Zorganizowania dziatalno$ci Gminnej Biblioteki Publicznej w Siemyslu na zasa-
dach przewidzianych dla samorzadowej instytucji kultury.

2. Opracowania Wieloletniej Prognozy Finansowej z zachowaniem zasady reali-
stycznos$ci danych dotyczacych przewidywanych dochodow z tytulu dotacji
na realizacje zadan inwestycyjnych oraz wytgczen z limitu splat zobowigzan.

3. Okreslania w trakcie prowadzonych postgpowan o udzielenie zamowien publicz-
nych warto$ci szacunkowej zamoOwienia oraz sporzadzania protokolu z postepo-
wania.

4.  Rzetelnego ustalania warto$ci poczatkowej srodkéw trwalych uzyskanych w wy-
niku realizacji zadan inwestycyjnych.

5. Prawidlowego klasyfikowania wydatkéw budzetowych poniesionych na zakupy
inwestycyjne.

6. Zamieszczania w prasie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia
oraz lokali uzytkowych przeznaczonych do oddania w najem.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz powyzsze
whnioski przyczynia si¢ do poprawy gospodarowania Srodkami publicznymi.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Kolegium Izby, za moim po-
$rednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych zarzutéw narusze-
nia prawa poprzez btedng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie w niniejszym
wystgpieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, w ter-
minie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykonania wnioskow

pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.

Do wiadomosci:
Pan Jacek Pliszka
Przewodniczgcy Rady Gminy Siemysl




