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ODWOLANIE

1. Na podstawie art. 180 ust. 1, ust. 2 pkt 5 w zw. z art.182 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (tekst jednolity Dz,U.2019.1843 tj. z dnia
2019.09.27), zwanej dalej ,,Ustawa PZP”, w imieniu wykonawcy, Arriva Bus Transport
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu przy ul. Dabrowskiego 8/24 87-100 Toruh zwanego
dalej ,,Odwolujacym”, na podstawie udzielonego mi pelomocnictwa (pelnomocnictwo w
zalgczeniu), wnosze odwolanie wobec postanowiefi Opisu Przedmiotu Zamdwienia (dalej
,,OPZ”) ustanowionych przez Zamawiajgcego - Gmina Siemy$l, ul. Kolobrzeska 14, 78-123
Stemysl (dalej zwanego jeko ,Zamawiajacy”) w postgpowaniu. pn. ,,Wykonanie ushig
. przewozu uczniéw i dzieci z terenu gminy Siemysl” miesigeznych w roku szkolnym

2020/2021” (dalej zwanego jako ,,Postgpowanie”).

2. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 30 lipca 2020 r. pod numerem nr 566616-N-2020 z dnia 2020-07-27 r. ,,Wykonanie
ustug przewozu uczniow i dzieci z terenu gminy Siemysl.”

Numer Zaméwienia ustalony przez Zamawiajacego: OKD.271.1.2020 Zamawiajgcy zamiescit

SIWZ na stronie internetowej pod adresenz: http://bip.siemysl.pl/,

3. Odwolanie wnosze od nastgpujacych niezgodnych z przepisami Ustawy czynnoéci
Zamawiajacego, podje¢tych oraz zaniecchanych w przedmiotowym postgpowanin o

udzielenie zaméwienia publicznego tj.

1) Ustanowienie nieprecyzyjnych, utrudniajacych kalkulacje oferty i sprzecznych z
zasadg uczciwej konkurencji, zapiséw OPZ, dotyczacych wynagradzania
wykonawey za wykonanie zadania czefciowego nr 1 - przewéz uezniéw i dzieci
do szkét oraz oddzialéw przedszkolnych z terenu gminy Siemysl, w my$l kiérych
wynagrodzenie wykonawcy uzaleznione jest od liczby uczniéw/zamawianych w
danym miesiacu biletéw miesigeznych przy réwnoczesnym zastrzezeniu, ze ich
liczba moze sie zmieni¢ bez zadnego ograniczenia a wykonawca musi zapewnic¢
dowéz i odwoz na warunkach okreslonych w ofercie i bez ustalenia mechanizmu
zmiany wynagrodzenia wykonawcey w przypadku zmiany liczby dzieci/biletow, co

stanowi naduzycie pozycji dominujacej Zamawiajgcego i utrudnia udzial w



2)

3

4)

3)

przedmiotowym postgpowaniu  potencjalnemu wykonawcy zdolnego do
wykonania przedmiotowego zamowienia.

Braku wprowadzenic do OPZ dla obydwu zadan czeéciowych zapisow
regulujacych  wynagrodzenie na wypadek wprowadzenia ograniczenia
funkcjonowania jednostek o$wiatowych w wyniku epidemii COVID-19, w tym
zapiséw o zmianie umowy w przypadku wplywu COVID 19 na jej wykonywanie i
nieustalenia wynagrodzenia za gotowo$é do $wiadczenia ustugi w celu
zagwarantowania przez Zamawiajacego SpocZywajgcego na nim . ustawowego
obowigzku zapewnienia uczniom bezplatnego transportu do szkét wraz =z
zépewnieniem opieki. Brak wskazanych wyzej zapiséw stanowi naduzycie pozycji
dominujacej Zamawiajacego i naktada na potencjalnego wykonawce zbyt duze
ryzyka albowiem oczekuje on, ze Wykonawca bedzie w gotowosci do realizacji
uslugi 1 utrzymywania zasobéw konieczaych do jej wykonania (m. in. Kierowcy,
opiekunowie, autobusy), ale nie zaklada zaplaty za tg gotowosé. :I‘ym samym
Zamawiajacy przerzuca na potencjalnego wykonawce zbyt duze ryzyko, utrudnia
prawidlowe skalkulowanie oferty i dostep do zamowienia wykonawecom zdolnym
W sposob prawidlowy wykonaé przedmiot zamoéwienia.

Ustalenie w Rozdziale XIIl SIWZ, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgey bedzie si¢ kierowat jedynym kryterium, jakim jest najhizsza cena -
dla kazdego zadania czg¢sciowego, mimo, ze Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ i
opisie przedmiotu zaméwienia wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia,
oraz ustalonych standardéw jakosciowych co utrudnia potencjalnemu wykonawcey
zdolnego do realizacji ustugi, skonstruowanie oferty i uzyskanie przedmiotowego
zaméwienia. - |
Wskazanie w wyjasnieniach do specyfikaciji z 30 lipca 2020 r., ze wynagrodzenie
wykonawcy nie ulegnie zmianie w przypadku zmiany stawki podatku od
towarow 1 ustug , co utrudnia potencjalnym wykonawcom, prawidtowa kalkulacje
ceny oferty poprzez sformowanie postanowieni OPZ w sposéb naruszajacy
uczciwg konkurencje i naduzywajgcy pozycji dominujacej Zamawiajacego
poprzez przerzucenie calego ryzyka wykonania przedmiotowego za;néudenia na

potencjalnego wykonawce.

Ustanowienie nieprecyzyjnych, utrudniajacych kalkulacje oferty i sprzecanych z

zasadg uczeiwej konkurencji, zapiséw OPZ, dotyczacych warunkéw wykonywania



i wynagradzania wykonawey za wykonanie zadania czgsciowego nr 2 - przewodz
uczniéw posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego do Szkoly
Podstawowej Nr 5 z Oddzialami Integracyjnymi w Kolobrzegn oraz do
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego ,,OKRUSZEK” w Kolobrzegu.
poprze7. nie precyzyjne okreélenie ilu ucznidw dotyczy ustuga, podaniu jedynie
orientacyjnej a nie dokladnej liczby kilometréw i rozkladu jazdy oraz zastrzezenie
we wzorze Umowy § 5 ust. 5, ze Zamawiajgcy moze w sposéb dowolny
ograniczyé przedmiot umowy co stanowi naduzycie pozycjii dominujgcej
Zamawiajacego i utrudnia udzial w przedmiotowym postgpowaniu potencjalnemu

wykonawcy zdolnego do wykonania przedmiotowego zaméwienia.

4.0dwolujacy stawia nastepujgce zarzuty wobec trefci ogloszenia o zamdwieniu i

postanowien SIWZ:

1)

2)

zarzut naruszenia art. 2% ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 1 1 3 Ustawy PZP oraz art,
141 ust. 1 oraz art. 353[1] w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb nieprecyzyjmy 1
niejednoznaczny oraz utrudniajacy uczciwg konkurencjg, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogqcyéh mieé wplyw na sporzadzenie
oferty, w spos6b naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego poprzez uzaleznienie
wynagrodzenia Wykonawcy od liczby uczniow objgtych dowozeniem (vide: § 5
ust. 3 Projektu umowy dotyczacego zadania czgSciowego nr 1), ustalanej
jednostronnie w ramach przekazywanych list (vide: § 2 ust 41 § 5 ust. 3 Projektu
umowy dotyczacego zadania czesciowego nr 1 przy réwnoczesnym zastrzeZeniu,
ze mozliwa jest zmiana liczby uczniéw/liczby biletow (vide: Rozdzial 1 ust. 2
Opisu Przedmiotu Zam6wienia) i nie ustalenia, zadnego mechanizmu zmiany ceny

jednostkowej biletu miesiecznego w przypadku zmiany liczby biletow;

zarzut naruszenia art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 1 1 3 Ustawy PZP oraz 141
ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 353[1] w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu

* cywilnego oraz art.77 pkf 20 lit. ,,a” ustawy z dnia 19 czerwea 2020 r. o doplatach

do oprocentowania kredytow bankowycli udzielanych przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym posigpowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 poprzez braku



3

4)

wprowadzenic w dokumentacji przetargowej dla obydwu zadan “czedciowych
zapisow regulujgcych wynagrodzenie za okres ograniczenia funkcjonowania
Jjednostek oswiatowych w wyniku epidemii COVID-19, w tym zapis6w o zmianie
umowy w przypadku wplywu COVID 19 na jej wykonywanie i nieustalenia
wynagrodzenia za gotowo$¢ do swiadczenia ustugi w celu zagwarantowania przez
Zamawiajgcego spoczywajacego na nim ustawowego obowigzku  zapewnienia
uczniom bezplatnego transportu do szkét wraz z zapewnieniem opieki. Brak
wskazanych wyzej zapiséw stanowi npaduzycie pozycii dominujgcej
Zamawiajacego 1 naklada na potencjalnego wykonawce zbyt duze ryzyka
albowiem oczekuje on, ze Wykonawca bedzie w gotowosci do realizacji ustugi i
utrzymywania Zzasobdw koniecznych do jej wykonania (m. in. Kierowcy,
opieckunowie, autobusy), ale nie zaklada zaplaty za ta gotowo:ﬁé“-co utrudnia
potencjalnym wykonawcom, prawidlows kalkulacje ceny oferty poprzez
nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na wykonanie
zamoOwicnia oraz stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujacej Zamawiajacego
poprzez przerzucenie calego ryzyka wykonania przedmiotowego zamdéwienia na

potencjalnego wykonawcg;

zarzut naruszenia art. art. 7 ust. 11 3 Ustawy PZP w zw. z 91 ust. 2 lit. ,,a” Ustawy
PZP poprzez ustalenie w Rozdziale XIII SIWZ, ze przy wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajagcy bedzie sie kierowal jedynym kryterium,
Jjakim jest najnizsza cena - dla kazdego zadania cze$ciowego, mimo, iz w opisie
przedmiotu zamdwienia nie zostaly  okre§lone  wszystkie  standardy
jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia
oraz brak zalgczenia do protokotu postepowania informacji, w jaki sposdb
zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamoOwienia koszty ponoszone w

calym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia, c¢o  utrudnia  uczciwg

* konkurencje, opracowanic oferty i utrudnia faktyczny dostep do zamodwienia

publicznego, wykonawcom zdolnych do jego prawidlowego wykonania.

zarzut naruszenia art, 29 ust. 1 1 2 w zw. z art. 7 ust. 11 3 Ustawy PZP 1 art. 14]
ust. 1 pkt 1 Ustawy PZP oraz art. 353[1] w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2
Kodeksu cywilnego poprzez nieprzewidzenie mozliwosci zmiany

Umowy w przypadku zmiany stawki podatku VAT 1 wskazanie w



wyjasnieniach do specyfikacji z 30 lipca 2020 r., Ze wynagrodzenie
wykonawcy nie ulegnie zmianie w przypadku zmiany stawki podatku od
towaréw i uslug co utrudnia potencjalnym wykonawcom, prawidlowa
kalkulacje ceny oferty = poprzez sformowanie postanowien OPZ W sposéb
naruszajacy uczciwg konkurencje 1 naduzywajgcy  pozycji dominujacej
Zamawiajgcego poprzez przerzucenie  calego  ryzyka ‘ wykonania

przedmiotowego zamodwienia na potencjalnego wykonawce.

5} zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 12 wzw. z art. 7 ust. 11 3 Ustawy PZP oraz art.
353[11w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie
przedmiotu  zamoéwienia w sposGb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
utrudniajgey uczeiwa konkurencje, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sposéb naruszajacy
zasady wspolzycia spolecznego, przerzucajge wszystkie ryzyka na Wykonawce i
‘W sposéb naduzywajacy pozycji dominujace;j Zarnawiajqcego i wutrudniajgcy
zlozenie oferty wykonawcom zdolnym do  ich wykonania poprzez nie
precyzyjne okreélenie ilu uczniéw dotyczy ustuga, podaniu jedynie orientacyjnej a
nie doktadnej liczby kilometréw i  rozkladu jazdy oraz zastrzeZenie we
Wzorze Umowy § 5 ust. 5, ze Zamawiajacy moze w spos6b  dowolny

ograniczyé  przedmiot umowy.

5. Wskazujac na powyisze, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania"i nakazanie

Zamawiajgcemu, zmian¢ SIWZ w sposob nastepujacy:

1) zmiane Projektu Wzoru Umowy dla zadania czesciowego nr 1 poprzez wprowadzenie
mechanizmu zmiany ceny jednostkowej biletu, biletu miesigeznego, jezeli liczba
uczniéw i dzieci podana w jako maksymalna w SIWZ (170 ucznidw i dzieci) ulegnie
zmianie, poprzez okreslenie, Zze cena jednostkowa biletu miesiccznego na dany
miesige ulegaé¢ bedzie zmianie w zaleznosci od liczby dowozonych uczniow i dzieci w
danym miesigcu i poprzez zmiane § 5 ust. 3 Projektu umowy dotyczacego zadania
czgsciowego nr 1 nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

. Cena biletu miesigeznego brutio = miesigczna wartosé ushugi brutto wynikajgca z

oferty tf. ................zt = liczba uczniow i dzieci w danym miesigeu) ”';



2)

ewentualnie:

Ustalenie w SIWZ i we Wzorze Projekta Umowy do zadania czgsciowego nr 1, Ze
zwigkszenie 0 5 % i zmniejszenie 0 5 % podanej w SIWZ w Rozdziale III .ust. 3.1
liczby zamawianych biletéw ktdra okresdla tym samym liczbe przewozonych w ramach
wykonywania przedmiotowej ustugi dzieci moze nastapi¢ bez koniecznosci zmiany

ceny jednostkowej biletu;

Wprowadzenie dla Wykonawcy wynagrodzenia za gotowo$¢ do §wiadczenia ushugi w
celu zagwarantowania przez Zamawiajacego spoczywajacego na nim ustawowego
obowigzku zapewnienia uczniom bezplatnego transportu do szkol wraz z
zapewnieniem opieki poprzez
dodanie do Projektu Wzoru Umowy dla zadania czgsciowego nr 1 zapisu zgodnie z
kiérym: ,w przypadku wysiqpienia sytuacfi, w ktorej w okresie obowigzywania
umowy, w danym miesigcu kalendarzowym | na caly miesigc kalendarzowy
wprowadzone zostanie zdalne nauczanie Iub ograniczenie funkcjonowania jednostek
oswiatowych, skutkujgce ograwiczeniem realizacji ustugi przewozu, utrzymanie
gotowosSci do S$wiadezenia ustugi przez Wykonawce w danym miesigeu
kalendarzowym bedzie zrekompensowane w ten sposob, ze cena jednostkowa biletu
miesigcznego w okresie odpowiadajgcym liczbie miesigcy, w ktorych ustuga nie byla
realizowana begdzie wyzisza o 60% w stosunku do ceny jednostkowej wskazanej w
ofercie. W przypadku, gdy z uwagi na uplyw okresu obowigzywania umowy Iub z
innych przyczyn, zastosowarie postanowien zdania plerwszego nie bedzie mozliwe w
catosci lub w czesci, to w takim zakresie Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za czas
gotowosci do $wiadczenia ustugi w wysoko$ci 120% miesiecznej wartosci ustugi
wynikajqeej z oferty, za kaidy miesige pozostawania w gotowosci do Swiadczenia

ustugi”

oraz zapisu zgodnie z ktérym , Zamawiajqcy, po stwierdzeniu, Ze po podpisaniu
niniejszef Umowy zaistniejg okoliczno$cl zwigzane z wystgpieniem COVID-19,
nieznanych w chwili zawierania Umowy, ktdre majg wplyw na nalezyte wykonanie
niniejszego zamdwienia publicznego, w uzgodnieniu z Wykonaweq dokona zmiany
niniejszej Umowy, zgodnie z przepisem art.77 pkt 20 lit. ,,a” ustawy z dnia 19

czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych



przedsigbiorcom  dotknigtym  skutkami  COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystqpieniem COVID-19"

b. dodanie do Projektu Wzoru Umowy dla zadania czgéciowego nr 2 zapisu zgodnie z
ktérym ,,w przypadku wystapienia sytuacji, w ktérej w okresie obowigzywania
umowy, wprowadzone zostanie zdalne nauczanie lub ograniczenie funkcjonowania
jednostek oé$wiatowych, skutkujgce ograniczeniem realizacji ustugi przewozu,
utrzymanie gotowoéci do $wiadczenia uslugi przez Wykonawce w danyrnl miesigcu
kalendarzowym bedzie zrekompensowane w ten sposob, ze Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za czas gotowosci do $wiadczenia ushigi w wysokosci 60%
wynagrodzenia za dzied §wiadczenia ustugi wynikajacego z oferty za kazdy dzieh w

ktérym ushuga nie bedzie realizowana z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy™.

oraz zapisu zgodnie z ktérym, , Zamawiajgcy, po stwierdzeniu, ze po podpisaniu
niniejszej Umowy zaistniejq okolicznosci zwigzane z wystqpieniem COVID-19,
nieznanych ‘w chwili zawierania Umowy, kiére majq wphyw na nalezjzi:e wykonanie
niniejszego zamdwienia publicznego, w uzgodnieniu z Wykonawcq dokona zmiany
niniejszej Umowy, zgodnie z przepisem art.77 pkt 20 lit. ,a” ustawy z dnia 19
czerwea 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsighiorcom  dothmigtym  skutkami  COVID-19 oraz o UPFOSZCZONYM
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19

3) Zmiane Rozdzialu XII SIWZ poprzez ustalenie, z¢ za najkorzystniejsza zostanie
uznana w kazdej czeSci oferta z najlepszym bilansem punktow w nastepujacych

kryteriach:

Kryterium nr 1 ,,cena ofertowa brutto” o wartodci 60 % za ktdre mozna zdobyé 60 pkt

Kryterium nr 2 ,kryterium $rodowiskowe” o wartoéci 40 % za kidre bedzie mozna

zdoby¢ 40 pkt.



Wskazanie, Ze ocena punktowa w ramach kryterium ,,Cena ofertowa brutto™
dokonana zostanie na podstawie lgcznej ceny ofertowej brutto wskazanej przez

Wykonawce w ofercie i przeliczona wedlug nastcpujgcego wzory,

najnizsza cena brutto

sposréd ocenianych ofert

C= 140

cena brutto ocenianej oferty

pr.iy ¢zym najwyzszg liczbg punktow (60) otrzyma oferta zawierajgca najnizszg ceng
brutto.

oraz

Okreslenie kryterium $rodowiskowego w postaci normy emisji spalin w pojazdach
zaoferowanych przez Wykonawce w celu realizacji nshugi: h
a. dla zadania czesciowego nr 1 (2 autobusy):

a) za autobus z norma emisji spalin EURO 4 — 20 pkt za kazdy autobus,

b) za autobus z normg emisji spalin EURO 5 ~ 30 pkt za kazdy autobus,

¢) za autobus z normg emisji spalin EURO 6 — 40 pkt za kazdy autobus
b.  dla zadania czgsciowego nr 2 (1 autobus):

a) za autobus z normg emisji spalin EURO 4 — 20 pkt za kazdy autobus,

b) za autobus z normga emisji spalin EURO 5 - 30 pkt za kazdy autobus,

¢) za autobus z norms emisji spalin EURO 6 — 40 pkt za kazdy autobus

oraz wskazanie, ze catkowita liczba punktéw, jaka otrzyma dana oferta, zostanie

obliczona wg ponizszego Wzoru:
L=C+B
gdzie:
L — calkowita liczba punktow,



C - punkty uzyskane w kryterium ,,Cena ofertowa brutto”,
B — punkty uzyskane w kryterium ,,Srodowiskowego)”,

4. Przewidzenie mozliwosci dokonania zmiany umowy w sytuacji zmiany stawki podatku
od towaréw i ustug poprzez ustanowienie we wzorze Umowy i SIWZ postanowienia o
tym, ze w przypadku zmiany stawki podatku VAT w czasie wykonywania niniejszej
Umowy, wynagrodzenie Wykonawcy zostanie odpowiednio zmienione poprzez

uwzglednienie aktualnej stawki podatku od towardw i ustug.

5. Jednoznaczne doprecyzowanie, ilu uczniéw/dzieci dotyczy przewéz, podanie
dokladnego a nie orientacyjnego rozkladu jazdy i doktadnej a nie orientacyjnej liczby
kilometrdw, ktére przewiduje Zamawiajagcy w ramach realizacji zamdwienia 1
wykresdlenie ze Wzoru Umowy § 5 ust. 5, zgodnie z ktérym ,.Zamawiajgcy uprawniony
Jest égraniczyé przedmiot umowy w stosunku do ilosci i zakresu ustug okreslonychw g 1
i ograniczenie to nie stanowi niewykonania Iub nienalezytego wykonania zobowigzania
preez zamawiajgcego, a w zwiqgzku z tym nie jest podstawq do podnoszenia jakichkolwiek
roszezenr w stosunku do zamawidgjqcego, ze wzgledu na wyjgtkowq sytuacie nie
wynikajgeq z przyczyn lezgeych po stronie zamawigigeego, w szezegolnosei z powodu
odwolania zajeé, po wezesniejszym przekazamiu wykonawey informacji o fym fakcie
telefonicznie, faksem lub drogq elektroniczng przez zamawiajgcego lub- inng osobe

upowazniong przez zamawiajgcego, nie pozniej niz do godziny 6:43 danego dnia.”

6. Odwolujacy wskazuje, ze niewatpliwie jest Wykonawea, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego powotanych w odwolaniu przepiséw ustawy. Odwolujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Jednak w sytuacji, gdy trede
ogloszenia 0 zamoéwieniu i postanowienia SIWZ zostaly sformulowane w sposéb sprzeczny z
ustawg, w szczegOlnodei gdy Zamawiajgcy opisal przedmiot zarhéwienia w  sposdb
utrudniajgey uczciwg konkurencje i wadliwie sformutowat kryteria wyboru, Odwolujgey nie
ma mozliwosci zlozenia oferty. Kwestionowane w odwolaniu postanowienia ogloszenia o
zaméwieniu i SIWZ pozbawiaja Odwolujgcego mozliwodei uzyskania przédmiotowego

zamOwienia publicznege i jego realizacii na najkorzystnigjszych dla Zamawiajgcego



warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwohijacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Odwolujacy moze ponie$é szkode. Gdyby Zamawiajacy postapil zgodnic z przepisami
ustawy PZP, to prawidtowo sformutowalby tres¢ ogloszenia o zamdwieniu i postanowienia
SIWZ, w szezegblnosci co do opisu przedmiotu zaméwienia, faktycznie umozliwiajac
Odwolujgcemu zlozenie oferty. Tym samym oferta Odwolujacego moglaby zostaé wybrana
jako najkorzysiniejsza. Poprzez wskazane powyzej czynnosel Zamawiajqéy pozbawit
Odwolujacego mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia. Zamawiajacy doprowadzil
bowiem do sytuacji, w ktérej Odwolujgey nie jest w stanie zlozy¢ prawidlowej oferty,
spelniajgcej wszystkie wymagania SIWZ, W rezultacie Odwolujacy nie moze uzyskad
przedmiotowego zamdwienia i osiggngé zysku, ktéry Odwolujacy planowal osiggnac w
wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans). -

Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Odwolujacego ze srodkow

ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewatpliwie moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania, a zatem biorge pod uwagg
art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwolawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwolanie.
Efektem wskazanych powyze] czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, co moze w

istotny sposéb wplynaé na wynik postgpowania.

7. Odwolujgcy wskazuje, Ze ninigjsze odwolanie jest wnoszone W ﬁost@powaniu
prowadzonym w trybie nicograniczonym Ustawy PZP o wartodci zaméwienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. Ogloszenie
o zamdwieniu zostato opublikowane 27 lipca 2020 r. Zgodnie zatem z przepisem art. 180 ust.

112 Ustawy PZP niniejsze odwolanie uznaé nalezy za dopuszczalne.

8. Zgodnie z art. 180 ust. 5 Ustawy PZP kopia niniejszego odwolania zostala przestana

Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania w taki sposéb, aby mogt

on zapoznaé si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu.

UZASADNIENIE -



Ad zarzat nr 1

Odwolujacy zwraca uwage, ze¢ kazdy potencjalny wykonawca, kalkuluje ceng oferty na
podstawie tras przewozn, czestotliwodei kursowania oraz postawionych wymagan zdolnoscei
technicznej i zawodowej (liczba i rodzaj autobuséw, liczba kierowcow). Cena biletu okreslana
jest pézniej poprzez podzielenie ceny oferty przez prognozowana liczbg biletow 1:niesi¢cznych
zadeklarowana przez Zamawiajacego. Spadek liczby biletdw w stosunku do prognozy
oznacza dla Wykonawcy nizsze przychody zaréwno w postaci nizszego wynagrodzenia od
Gminy (51% przychodow) jak i nizszych wplywéw z doplat (49% przychodéw) przy
zachowanin zakresu realizowanych przewozéw - a wiec koszty nie ulegng zmianie. Brak
okreslenia mozliwosei zmiany ceny biletu miesigcznego przy zmianie liczby ucznidw, wobec
braku informacji jaka moze by¢ skala zmniejszenia liczby uczniéw, nie pozwala na

prawidiowe skalkulowanie oferty.

Dalej Odwohijacy podnosi, ze podstawowym dokumentem w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego jest SIWZ oraz ogloszenie o zamdwieniu. To na podstawie zapiséw
tych dokumentéw, wykonawcy przygotowuja skladane nastepnie oferty. Ww. dokumenty sa
wigzace dla wykonawcow, dlatego powinny byé wyczerpujace, precyzyjne i czytelne, a
postanowienia tych dokumentéw nie moga stwarza¢ wykonawcom problemu 2z ich

rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych informacji do zlozenia oferty jak w

przedmiotowym przypadku.

W ocenie Odwolnjgcego uzaleznienie wynagrodzenia Wykonawcy od liczby uczniéw
objetych dowoZeniem przy réwnoczesnym zastrzezenin, Ze zmiana liczby uczniéw nie
bedzie skutkewaé roszezeniem Wykonawey o rekompensate tj. zmiang cen za bilety

miesigezne i wskazaniu, Ze zmiana iloSci zamawianych biletéw nie stanowi zmiany

umowy jest naduzyciem ze strony Zamawiajgecego.

Uprawnionym jest zatem twierdzenie, ze aktualna treé¢ zapiséw SIWZ nakiada na
potencjalnego wykonawce zbyt duze ryzyke. Kazdy zainteresowany wykonaniem
przedmiotowego zamdwienia przedsigbiorca nie jest w stanie oszacowa¢ swoich przychodéw
z ewentualnego wykonywania przedmiotowej ushugi. Nie moze bowiem przewidzie¢ jaki

bedzie rzeczywisty zakres wykonania ustugi. Wobec tego nie ma mozliwosci ztozenia



rentownej, rynkowej oferty cenowej. Postgpowanie Zamawiajacego uniemozliwia

sporzadzenie i nalezyta wycen¢ oferty.

Zatem, uprawnienie zamawiajacego do ksztaltowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego
potrzebami nie oznacza prawa do zupelnie dowolnego ksztaltowania wymagan specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (w tym warunkéw umowy), ktére mogg prowadzi¢ do
obcigzenia wykonawey w  stopniu  wykraczajacym ponad wuzasadnione potrzeby
zamawiajacego (vide: wyrok Krajowe] Izby Odwolawczej z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt
KIO 2177/14).

Na potwierdzenie powyzszego wskazuje na orzeczenie Izby z dnia 1 kwietnia 2019 r., o sygn.
akt K10 479/19, w mysl ktorego ,,Sporzgdzenie peinego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zaméwienia jest obowigzkiem zamawigjgcego i ma wplyw na zloZenie oferty. Opis
przedmiotu zamdéwienia powinien by¢ sporzqdzony w taki sposéb, aby wykonawey byli w
stanie, bez dokonywania dodatkowych_interpretacji bgdf nadmiernych rvzvk zwigzanych z

Inkami w_ ww, opisie

oferte.”

Zamawiajgcy w szczegdlnosci ma obowiazek uksztaltowaé stosunek prawny -w granicach
okreslonych trescia art. 353[1] oraz art. 5 KC, co oznacza, ze postanowienia umowne nie
mogg byé sprzeczne z wlasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, ustawa lub zasadami
wspélzycia spolecznego. Wiasciwo$é (naturg) stosunku nalezy rozumie¢ jako nakaz
respektowania podstawowych cech stosunku kontraktowsgo, ktére stanowia o jego istocie.
Sad Najwyzszy w Uchwale o sygn. akt IV SA 349/91 podjetej w sktadzie 7 s¢dziow z dnia 22
maja 1991 roku podkreshil, iz ,, Natura umowy gospodarczej i genmerowanego przez nig
stosunku sprowadza sig generalnie do tego, ie wyraza ona | pozwala realizowaé interes
kaidej ze stron, poniewaz za$§ interesy te bywajg przeciwstawne, istolg umowy stanowi
uzgodnienie woli stron, wyrazajgee ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym
wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, siqd tez nawet przy
najdalef idgcych utatwieniach w realizacyi inicjatywy zmian pozostawiona jest dr:ugiej stronie
mozliwosé odmowy zgody na zmiany. W lym stapnie rzeciy 1a sprrecine 7 HAtUrq umowy

gospodarczei nalesy uznad pozostawienie w reku jednej tylko strony moiliwosci dowelnej

zmiany jej warunkow”



Wskazane wyzej postanowienia Wzorca umowy dopuszczajgce wiasciwie dowolna zmiang
zakresu wykonywane] ushugi sprzeciwia si¢ zasadzie pewnosci obrotu. Warto w tym miegjscu
poshuzyé sie wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005
sygn. akt V Ca 1110/04, zgodnie z ktérym wykonawca: , Musi mieC zatem pewno$é, ze

zrealizuje w przyszlofci (...) zamdwienie w pewnym minimalnym zakrvesie, Dlatego te; sqd

uznal, Je zapisy projektu umowy winny byé zmodyfikowane w taki sposéb, aby dostawca,
stosujgc zasade pewnosci obrotu i mojliwesci zaplanowania sprzedaly na okreflonym

poziomie, mial pewnosé, ze zawarta umowa pogwoli mu sprzedaé co najmniej okreslong

czes¢ zamdwionej ilosci towaru”,

Wykonawca na etapie skiadania oferty musi mie¢ pewno$é co do zakresu wykonywania
ustugi. Przynajﬁmiej jego orientacyjnego zakresu. Niedopuszezalna jest pelna dowolnodé w

zmianie zakresu wykonania zaméwienia publicznego.

Rozwigzania proponowane przez Wykonawce polegajace na wprowadzenie mechanizmu
zmiany ceny jednostkowej biletu, jesli liczba dzieci podana w SIWZ si¢ zmieni, lub
ewentualnie wprowadzenie marginesu dopuszezalnych zmian bez koniecznoéci zmiany
umowy ma shizyé zachowaniu zasady pewnodci obrotu. Wprowadzenie jednego z
zaprezentowanych rozwigzan umozliwi kazdemu potencjalnemu wykonawcy oszacowanie
przychodéw jakie osiggnie z wykonania przedmiotowej ustugi tym samym umozliwi mu to

skonstruowanie oferty.

Dalej, Odwolujgey pragnie zauwazy¢, ze SIWZ jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w
postc;ﬁowmﬁu o udzielenie zamdwienia publicznego. Wyznacza obowigzki wykonawcow,
jakie na nich cigzg w zwiazku z checig uczestniczenia w postgpowaniu, warunki jakim muszg
wykonawey sprosta¢, wskazuje dokumenty, jakie nalezy zlozyé by w nim uczestniczy¢. Z
tego wzgledu postanowienia SIWZ powinny byé precyzyjne i jasne w swej tredci, zas jej
zapisy nalezy czyta¢ w spos6b dostowny. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek opracowania
treéci SWIZ w ten sposéb aby byl on pozbawiony pola do domysléw i dedukcji przez
wykonawcéw, bez potrzeby prowadzenia procesu wnioskowania co nalezy uczyni¢ w jej

wykonaniu, aby ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy nie sprostat ww. obowigzkom.,



Szczegélnie krytyeznie Odwolujacy ocenia zapis o tym, Ze liczba nezniéw korzystajacych
z_uslagi/zamawianych biletéw moze byé dowolnie zmieniana przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze wykonawca bez wzgledu na charakter i wielko$¢ tej zmiany musi

zapewni¢ ich dowéz i odwéz na warunkach okreslonych w ofercie.

Wskazane wyzej zapisy utrudniaja kalkulacje oferty. Wprowadza niepotrzebne niewiadome.
Zamawiajacy whrew cigzacemu na nim obowigzkowi opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb

niejednoznaczny, inie wyczerpujacy, co jest sprzeczne z przepisami ustawy PZP.

Zamawiajacy ma obowigzek uwzgledni¢ i podaé wszystkie informacje, majace wplyw na
sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakvesu
ustugi w calym okresie jej realizacji, to nie moze ono by¢ w calodci przerzucane na
wykonawee, ktéry powinien mieé pewno$é w odniesieniu do stalych elementéw,

pozwalajacych na przyjecie zalozen kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za

zaoferowang cene.

Na potwierdzenie powyzszej argumentacji, Odwolujacy wskazuje, ze w mysl Uchwaly
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 lipea 2012 r. o sygn.. akt KIO/KD 62/12 ,zgodnie z
art, 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (1j. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.) - przedmiot zamdwienia opisufe si¢ w sposob jednoznaczny, a wigc
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, jak réwniez wycze;rng‘qcy, tzn.
faki, z kitdrego dokladnie wynika zakres zamdwienia i warunki jego realizacji. Opis
przedmiotu zaméwienia musi takze uwzgledniad wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce
mie¢ wphw na sporzqdzenie oferty, gdyz podstawowe znaczenie majq informacje potrzebne

do skalkulowania jef ceny.”

Wprowadzenie postanowiefh w ksztalcie proponowanym przez Wykonawce, korzystnie
wplynie na wykonanie zaméwienia przez kazdego potencjalnego wykonawce. Brak tych
zapiséw stanowi kolejne ryzyko ktorym niepotrzebnie jest obcigZony kaidy potencjalny

wykonawca,

Ad zarzut o numerze 2



Argumentacja przedstawiona do uzasadnienia zarzutu o numerze 1 jest aktualna réwniez w

odniesieniu do zarzutu o numerze 2.

W my$l art. 353[1] Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowg mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Granica swobody umowy
zakreslona zostala zatem m.in, przez zasady wsp6lzycia spolecznego, z ktérymi wigze sig
problematyka tzw. stasznoéci kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozkiad uprawniert
i obowiazkéw w stosunku prawnym, czy tez ci¢zaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z

powstaniem i realizacjg tego stosunku.

Na Zamawiajacym ciazy obowigzek uwzglednienia wszystkich okolicznoscei mogacych mieé
wplyw na wykonanie zaméwienia. Wprowadzenie nauczania zdalnego ze wzglgdu na
zagrozenie epidemiologiczne jest bardzo prawdopodobne ( w ostatnich dniach lipca 2020 r.
obserwujemy rekordy zachorowan). Brak w dokumentacji przetargowej rozwigzan na
wypadek wprowadzenia 2dalnego nauczania nalezy uzna¢ za uchybienie

Zamawiajacego.

Zgodnie z obecng trescia SIWZ, Wykonawcy nie bedzie przystugiwalo roszczenie
wynagrodzenia, co stanowi skrajne naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajacego.
Zachowujac obecna tresé SWIZ, dopuszezalna bedzie sytuacja w ktérej Wykonawca bedzie
pozostawal w gotowosci do realizacji ushugi 1 utrzymywania zasobéw koniecznych do jej

wykonania (min. kierowcy, autobusy) bez jakiegokolwiek wynagrodzenia ze strony

Zamawiajgcego.

Tym samym Zamawizajacy naklada na potencjalnego wykonaweg zbyt duze ryzyko, utrudnia
prawidlowe skalkulowanie oferiy i dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym w sposob
prawidlowy wykonaé przedmiot zaméwienia. Aktualna tre§¢ zapiséw SIWZ wzaleznia w

" calodeci zakres wykonywanej ushugi od_zdarzen przyszlych i miepewnych. Jest to

niedopuszczalne.

O niedopuszczalnosci przerzucania na wykonawcg calosci ryzyka zwigzanego z realizacja
zamdwienia publicznego wypowiedziata si¢ Izba min. w wyroku o sygn. akt KTO 2358/18 z

dnia 30-11-2018 w my$l ktérego ,, Przerzucenie na wykonawcéw w przewazajqcej czeSci lub



w calosci ryzyka zwigzanego z realizaciq zamowien publicznych grozi wydatkowaniem
Junduszy europejskich oraz przesunmigciem na kolejne latq realizacji wazkich inwestycyi
infrastrukturalnych, ktorych odroczenie przyniesie kolefne straty mie Iylko dla gospodarki,
lecz rowniez straty w wymiarze spolecznym i wizerunkowym dla Polski. Taki mechanizm Jest
takze niezgodny z racjonalizacjq i oszczednoscig wydatkow publicznych, gdyz wynika z fakiu
zgody zamawiajgcego na zaplate wykonawcy ryczaltem blizej niesprecyzowanych wartosci

potencialnych ryzyk kontraktowych ujgtych w cenie ofertowey.”

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie ukszfaliowala sie zasada, zakazujaca redagowania

postanowiein umowy o zaméwienie publiczne w taki sposéb. Ze zakres czy wolumen

zamébwienia zalezy w calofci od zdarzen przyszlyvch i niepewnych (tak. min. wyrok KIO z
dnia 6 listopada 2014 r,, o sygn. akt KIO 2177/14 1 wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 sygn. akt

V Ca 1110/04.

Uprawnicnic zamawiajacego do ksztaltowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego
potrzebami nie oznacza prawa do zupelnie dowolnego ksztattowania warunkéw umowy ktore
mogg prowadzi¢ do obcigzenia wykonawey w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego. W celu wzmocnienia powyzszej argumentacji, Odwolujgcy zwraca
uwage na wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 1, o sygn. akt KIO 2177/14 w my#l ktorego
» Wskazaé takie nalezy, ze umowy o zamdwienie publiczne zawierane na czas okreslony
zostaly przez ustawodawce skonstruowane, jako Zrodio zobowiqzah o charakierze trwalym,
ktore, jezeli tylko sq wykonywane nalezycie, to powinny istnieé az do uplywu terminu, na jaki
zawarta zostala umowa. Jest fo podykiowane tym, ze wykonawcy bedq mogli racjonalnie
skatkulowaé ceng, wysokos¢ oplat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko
zwiqzane z kontraktem (w tym ryzyko, czy poniesione przez nich nakludy zostang
zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okre§lonym okresie obowigzywania umowy),
Jfedynie wowczas, gdy bedg mogli przewidzieé czas, przez jaki sirony umowy pozostang nig

zwigzane”

Brak zapis6w mowiacych o wynagrodzeniv Wykonawcy w okresie nie wykonywania
przewozéw (wynagrodzenie za gotowosE) jest niedopuszczalna. Zadanie Odwolujacego do
wprowadzenia czytelnego mechanizmu wynagrodzenia Wykonawcy za utrzymywanie calej

infrastruktury potrzebnej do wykonania zaméwienia w gotowosci opicra si¢ o orzecznictwo

1zby.



W tym micjscu warto wskazaé na wyrok KIO z dnia 8 listopada 2018 r., zapadly pod sygn.
akt KTO 2196/18 w mysl ktérego ,,Nalotenie na wykonawcow obowigzhu uwiglednienia w
ofercie zdarzeri nadgwyczajnych i nieprzewidywalnych stanowi o niejednoznacznym i
niewyczerpujgcym opisie przedmiotu zamdwienia, dokonanym whrew dyspozycji art. 29 ust.
1 p.z.p. Priepis ten zobowiqzuje tamawiajgcego do uwiglednienia w opisie przedmiotu
zaméwienia, a wigc i w warunkach kontraktu okreslajqcych przedmiot i sposéb wykonania

zamdwienia, wsgystkich wymagan i okolicznosei moggcych mieé wplyw na sporzgdzenie

oferty.”

Majgc na uwadze powyzsze, wprowadzenie do SWIZ zadanej przez Odwolujgcego zmiany
jest konieczne do kalkulacji rentownej ceny ofertowej i udzialu w przedmiotowym
postepowaniu  wykonawcéw zdolnych do realizacii przedmiotowego zaméwienia

publicznego.
Ad zarzut o numerze 3

Warunkiem zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajgcej 60% jest okredlenic w opisie ‘przedmiotu zamdwienia standardow
jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia. Przez
,ustalone standardy jakosciowe” nalezy rozumieé powtarzalne cechy jakosciowe i techniczne
rzeczy (dostaw), ustug lub robét budowlanych, niewymagajace skomplikowanego opisu.
Okreslone zamdwienia majg ,,standardy jakosciowe™ tylko wowcezas, gdy niezaleznie od tego,
kto bedzie ich wykonawcs, jedyng réznica bedzie zaoferowana cena, a ushuga, dostawa lub
robota budowlana co do zasady bedg identyczne. Standard, ktory jest ustalany kazdorazowo

indywidualnie, nie moze byé z samej istoty standardem, o ktérym mowa w att. 91 ust. Za,



Zgodnie z dokiryng ,, Mogg byé to zaréwno standardy znane zamawigjgeemu, kidry wiedzg tg
wykorzysta przy tworzeniu OPZ, fak i standardy poznane wskutek dialogu technicznego, a
takze standardy przyjete i opisane w toku negocjacji w trybach, kidre takie negocjacje
przewidujg. Przepis, odnoszqc sig do wszystkich trybow udzielania zamowienia, pozostawia
zamawiafgcemu do jego wyboru moment zdefiniowania standardéw — wlasciwy dla istoty
trybu. W przetargu nieograniczonym bedzie fo moment wszczecia postgpowaﬁia {a
precyzyjniej: udostgpnienia SIWZ),” (Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw,

Stachowiak Matgorzata, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. VII)

Warto wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Izby z przepisu art. 91 ust. 2a p.z.p. wynika, Ze
intencjg ustawodawcy bylo zagwarantowanie przez zamawiajacego okreSlonej jakosci
przedmiotu zamowienia poprzez jego opis i uwzglednienie w nim jakosci dzigki opisaniu
wszystkich istotnych parametréw/standardéw przedmiotu swiadczenia (tak min. wyrok z dnia
8 lutego 2018 r., o sygn. akt KIO 91/18)

Zamawiajacy okreslajagc w Rozdziale XIII, Zze przy wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy bedzie sie kierowal jedynym kryterium, jakim jest najnizsza cena - dla kazdego
zadania czesciowego, postapil wbrew ustawie, gdyz zastosowane przez niego kryterium nie

gwarantuje wykonywania ushigi przewozu w odpowiednim standardzie.

W przedmiotowym przypadku nie zostaly spelnione przestanki z art. 91 ust. 2a Ustawy PZP.
Oznacza to, ze nie jest mozliwe ustanowienie krytertum ceny o wadze 100 %. Na
potwierdzenie powyzszego, wskazuje na Uchwale z dnia 24 kwietnia 2017 r., o sygn. akt
KIO/KD 13/17, w mysl ktorej ,,Ustalenie jednego kryterium oceny ofert w postaci ceny bylo

prawnie dopuszczalne jedynie przy spefnieniu przestanek z art. 91 ust. 2ap.z.p.”

Ad zarzut 0 numerze 4

Uwagi dotyczace zarzutéw o numerze 1 i 2 sg aktualne co do niniejszego zarzutu.



Przestanki dopuszczalnoéci zmiany umowy w sprawic zaméwienia publicznego zostaly
okreslone w art. 144 ust. 1 Ustawy PZP. Stosownie do postanowienia tego przepisu zakazuje
si¢ istotnych zmian postanowieni zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwosé
A d_okonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia oraz okre§lit warunki takiej zmiany. Tym samym ustawodawca przyjat w
odniesieniu do uméw w sprawach zamdwie publicznych jako zasadg trwatoé¢ stosunku
umownego nawigzanego w wyniku rozstrzygniecia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Powyizsze stanowi ograniczemie obowigzujgeej w odniesieniu do umow

cywilnoprawnych  zasady swobody uméw, wyrazongj w art. 353" ko

Zmiana stawki podatku VAT jest zdarzeniem zewngtrznym niezaleznym od woli stron
umowy. Przy tym dotyczy ona w rownym stopniu wszystkich podmiotéw bedacych
podatnikami tego podatku. Zmiana stawki podatku VAT moze zatem stanowi¢ obiektywnie

uzasadniong przyczyng zmiany wynagrodzenia ustalonego pierwotnie w umowie,

Dalej wypada dodaé, ze w literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sig, iz ,,zmiana stany
prawnego, jako zdarzenie zewngtrzne, niezalezne od woli stron, powinna byé traktowana,
jako nadzwyczajna zmiana stosunkdw, w sytuacyi gdy jest niemozliwa do przewidzenia przez
nie w chwili zawarcia umowy, co do zakresu i ksztaltu przyjetych zmian, jezeli wphwa
istotnie na syluacje nie tylko diuznika, ale i wierzyciela. W te ramy wpisyje sig takie
zasadnicza, zaskakujgca zmiana stawek podatkowych” (tak wyrok SN z dnia 16 maja 2007 r.,
sygn. akt ITI CSK 452/06). "

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy powinien przewidywaé réine okolicznosci
mogace mieé wplyw na wykonanie zaméwienia publicznego. Zapis o niedopuszczalnoscei

zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokosci stawki podatku VAT jest

niedopuszczalny.

AdS

Uwagi dotyczgee zarzutéw o numerze 1 i 2 sg aktualne co do niniejszego zarzutu.



Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslefi, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29
ust. 1 ustawy PZP). Ponadto, zapisy SIWZ w obecnej postaci stanowig naduzycie pozycji

dominujgcej Zamawiajgcego i utrudniaja prawidlowe skalkulowanie oferty.

Zwlaszcza za niedopuszezalny nalezy uznaé zapis z § 5 ust. 5, ze Zamawiajacy uprawniony
jest ograniczyé przedmiot umowy w stosunku do ilosei i zakresu ushig okreslonych w § 11
ograniczenie to nie stanowi niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez

zamawiajacego, a w zwigzku z tym nie jest podstawa do podnoszenia jakichkolwiek roszczen
w stosunku do zamawiajgcego, ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje nie wynikajch Z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, w szezegllnodci z powodu odwolania zajeé, po
wezedniejszym przekazaniu wykonawcy informacji o tym fakcie telefonicznie, faksem lub
drogg elektroniczng przez zamawiajacego lub inng osobe upowazniong przez zamawiajgcego,

nie pézniej niz do godziny 6:45 danego dnia.

Rozwigzanie to jest niedopuszczalne. Jak wskazal SN, W tvm stanie rreczy za sprzecine z

naturg umowy gospodarczei nalely uznal pezostawienie w reku jednej tvlko strony
moiliwodct dowelnej zmiany jej warunkdw” tak SN w Uchwale o sygn. akt IV SA 349/91

podjetej w sktadzie 7 sedzidw 7 dnin 22 maja 1991 roky

Argumentacja dotyczaca niedopuszezalnosci zamieszezania w dokumentach pfzetargowych
zapisdw: |

- nieprecyzyjnych;

- utrudniajacych kalkulacje oferty

- dajacych Zamawiajgcemu mozliwoé¢ niedopuszczalnej dowolnej zmiany warunkow

wykonywania umowy

znajduje si¢ w uzasadnieniu do zarzutéw nr 11 2.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ jak w tresci pisma.



& me

Zalgezniki:

1.

Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej

2. Dowdd uiszezenia wpisu
3.
4

. Dowbd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu

KRS Odwotujacego



Toruti, dnia 31 lipca 2020 r.

PELNOMOCNICTWGO

My niej podpisani, uprawnieni do facznej reprezentacji spdtki Arriva Bus Transport Polska Sp. z e.0.
7 siedzibg w Torunin przy ul: Digbrowskiego 8/24 87-100 Torun, wpisanej do Rejestru Przedsigbiorgdw
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Toruniu, VIl Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

pod numerem KRS 0000021693 (dalej zwanej jako ,Spéika™),

udzielamy pelnomocnictwa:

1) radcy prawnemu Rafalowi Jedrzejewskiemu, wpisanemu na listg radeéw prawnych prowadzong
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie pod numérem WA-6909, partnerowi
Kancelarii Radedw Prawnych Otawski, Dziura, Jedrzejewski i partuerzy, z siedzibg w Warszawie,

aleja Niepodleglodei 221/2, 02-087 Warszawa

oraz

2) radey prawnemu Michalowi Szezodremu, wpisanemu na list¢ radcdw prawnych prowadzong przy
Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w Warszawic pod mimerem WA-14781, Kancelaria Radeow
Prawnych Otawski, Dziura, Jedizejewski i partnerzy, z siedziby w Warszawie aleja Niepodieglodei

22112, 02-087 Warszawa .

kaidemu z osebna

do reprezentowania Spdlki w postgpowaniu odwolawezym przed Krajowg lzba Odwolawcza w sprawie
posigpdwaiﬁa przetargowego pn. ,,Wykonanie ushug przewozu uczniéw i dzieci z terému gminy Stemny$§l” nr
OKD.271.1.2020 , gdzie Zamawiajacym jest Gmina Siemyél, ul. Kolobrzeska 14, 78-123 Siemyé! W tym,

sporzgdzenia i podpisania w imieniu Spélki odwotania i pismy procesowych.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielenia substytucji. '
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