1

3 Szczecin, dnia 26 lutego 2013 r.
[N
J::-" 'f I.L-.J:_':r
Figp i
o .f’f e

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szcezecinie

WEK-0913-1096/44/K/2012

'_/'f Urznd Gminy Siemysl

aEnRETARIAL
)&' | "' o Szanowny Pan
7 W QQ 04 03, Marek Dotkowski

f?!uzf;pkﬂaj B Wojt Gminy Siemysl

Uprzejmie informujg¢ Szanownego Pana Wéjta, #e Regionalna Izba Obra-
chunkowa w Szczecinie, dzialajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdzier-
nika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 35,
poz. 577 z pozn. zm.), przeprowadzita w okresie od 25 paZzdziernika do 28 grud-
nia 2012 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Siemysl. Kon-
trolg objeto lata 2008 — 2011.

Protokoél kontroli zostal podpisany i przekazany Panu w dniu 31 grudnia
2012 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze jednostka wyeliminowata nieprawidlowo-

Sci stwierdzone przez Regionalna lzbe Obrachunkowa w Szczecinie w trakcie
poprzedniej kontroli kompleksowej (WK-0913-841/6/K/2008) i wskazane

w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 29 kwietnia 2008 r.

7. ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym Kontrolg
mialy miejsce nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

I. W zakresie spraw organizacyjnych

I. Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow finansowo-
ksiggowych (§ 13 ust. 4), stosowang w Urzgdzie Gminy na podstawie za-
rzadzenia Nr 53/04 Waijta z dnia 20 maja 2004 r. wprowadzono mozliwosé
udzielania pracownikom ze $rodkow publicznych zaliczek na poczet
ich przysztych wynagrodzen, tj. na wyptaty nie zwigzane z realizacja wla-
snych zadan publicznych jednostki samorzadu terytorialnego, polegajacych
na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty, co w badanym okresie by-
lo niezgodne z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) — obow. do dnia



12

2

31 grudnia 2009 r., a nastepnie — art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).
Za wskazana nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Wajt — str. 26 i 27
protokotu.

W zakresie rachunkowosci

W badanym okresie na koncie 030-Dlugoterminowe aktywa finansowe,
zamiast pozabilansowo, prowadzono ewidencje zobowigzan warunkowych
z otrzymanych od wykonawcow gwarancji bankowych lub ubezpieczenio-
wych, przeznaczonych na zabezpieczenie nalezytego wykonania umoéw,
czym naruszono ustalone przez Waojta oraz obowigzujace w Urzedzie Gmi-
ny zasady rachunkowosci i plan kont budzetu Gminy i jednostki budzeto-
wej. Za wskazana nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik —
str. 94 1 95 protokotu.

Na podstawie protokotu odbioru robot z dnia 15 maja 2009 r. Gmina ode-
brala usytuowany przy Zespole Szkot w Siemyslu plac zabaw wraz z zago-
spodarowaniem terenu, zrealizowany przez wykonawceg zespolu boisk wie-
lofunkeyjnych ,,Moje boisko — Orlik 2012” w ramach wynagrodzenia ry-
czaltowego, przystugujacego ww. na podstawie umowy Nr 23/2008 z dnia
17 wrzesnia 2008 r., zmienionej aneksem spisanym w dniu 10 grudnia
2008 r. Do konca 2012 r. — Srodka trwalego w postaci placu zabaw —
nie wyceniono oraz nie objeto ewidencja ksiegowa, co bylo niezgodne
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdZn. zm.) 1 $wiadezy o nierzetelno-
$ci ksiag rachunkowych prowadzonych w Urzgedzie Gminy w latach
2009 — 2012. Za wskazang nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Za-
stgpca Wojta, ktory informacji o wykonaniu obiektu matej architektury
nie zlozyl do dzialu ksiggowosci, a z nadzoru Wajt — str. 92 1 93 protokotu.

W zakresie podatkow i oplat oraz egzekucji zaleglosci podatkowych

W deklaracji ztozonej na 2010 r. podatnik zglosit do opodatkowania grunty
zwolnione ustawowo od podatku rolnego. Pomimo przeprowadzenia czyn-
nosci weryfikacyjnych w zakresie formalnej poprawnosci dokumentow
oraz ustalenia stanéw faktycznych niezbednych do sprawdzenia zgodnosci
danych zawartych w deklaracji z przedstawionymi dokumentami organ po-
datkowy nie stwierdzil, ze zostaly one wypelnione niezgodnie z obowigzu-

jacymi zasadami. Powyzsze spowodowalo, Zze do ksigg rachunkowych

Urzedu Gminy wprowadzono przypis zobowiazania podatkowego w kwo-
cie 0 1.178,16 z wyzszej od naleznej, co bylo niezgodne z § 3 pkt | rozpo-
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rzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat i nie-
podatkowych naleZnosci budzetowych dla organéw podatkowych jedno-
stek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Za wskazana nie-
prawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. podatkow i opfat,
a z nadzoru Skarbnik — str. 41 i 42 protokotu.

Zalegle] wplaty w wysokosei ogolem 3.366,00 zl, wniesione] przez przed-
sighiorce za wydobycie kopaliny w 2011 r. (I — III kwartal) nie zaliczono
proporcjonalnie na poczet zaleglosci oraz odsetek za zwlok¢ w stosunku,
w jakim, w dniu wplaty, pozostawata kwota zaleglosci do kwoty odsetek za
zwloke, czym naruszono art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Wskutek
powyizszego zaniechania dochody jednostki samorzadu terytorialnego zani-
zono o 60,00 zk, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. ksiggowosci
podatkowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 52 protokotu.

W badanym okresie nie przestrzegano obowiazujacych przepisow w zakre-

sie egzekucji zaleglosci:

a)nie wystawiono upomnien na zaleglosci w wysokosci ogotem
2.736,00 zl z tytulu oplat naleznych Gminie od przedsigbiorcy za wydo-
bycie kopaliny,

b) upomnienia (22) na zaleglosci podatkowe w tacznej kwocie 40.252,00 zi
wystano do dhuznikéw od 2,5 do 22 miesigcy po uptywie terminu platno-
sci poszczegolnych rat podatkow,

¢) tytuly wykonawcze (31) na zaleglodci podatkowe w wysokosci ogdlem
14.060,00 zt wystawiono z opodZnieniem wynoszacym od 4 do 24 mie-
sigcy po uplywie termindéw wyznaczonych w upomnieniu,

d) nie wystawiono tytutow wykonawczych (2) na zaleglosci podatkowe
w laczne) kwocie 1.844,00 zi,

co $wiadczy o nieprzestrzeganiu przez wierzyciela obowigzku systema-

tycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan pienigznych, a w przy-

padku braku ich zaplaty — powinnosci podjecia czynnosci egzekucyjnych,
co bylo niezgodne z art. 6 ust. | ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postg-

powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,

poz. 1954 z pozn. zm.) w zwiazku z § 2, § 3 ust. 1 i § 5 rozporzadzenia Mi-

nistra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niekto-

rych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.). Za wskazane nieprawidlowosci

odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. ksiggowosci podatkowej, a z nadzo-

ru Skarbnik — str. 23, 51 1 52 protokotu.
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IV. W zakresie spraw finansowych oraz przestrzegania przepisow o za-

13

mowieniach publicznych

W dwoch przypadkach naruszono zasadg¢ dokonywania wydatkéw publicz-
nych w wysokosciach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowia-
zan:

a) na podstawie F-ry Vat 1/01/2011 z dnia 24 marca 2011 r. za ustuge od-
sniezenia drog gminnych w okresie zimowym 2010/2011 - po zastoso-
waniu stawki godzinowej w wysokosci 100 zt netto, zamiast w ustalonej
zleceniem cenie 100,00 zt brutto — za wykonang ustuge wyplacono wy-
konawey wynagrodzenie w wysokosci 6.334,50 zl, zamiast w kwocie
5.150,00 zt (r6znica 1.184,50 zi);

b) za wykonanie rob6t budowlanych przy realizacji zadania inwestycyjne-
go, polegajacego na wykonaniu sciezek rowerowych wraz z infrastruktu-
ra towarzyszaca w okresie od 17 stycznia 2011 r. do 27 lutego
2012 r. zaplacono wykonawcy wynagrodzenie w lacznej kwocie
2.850.277,64 zl, zamiast w wysokosci wynikajace] z umowy 10/2011,
spisanej miedzy stronami dnia 6 maja 2011 r. — 2.817.000,00 z} (réznica
33.277.64 zh),

co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych. Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnosc

ponosi Wojt — str. 80, 81 1 91 protokotu.

Nie przestrzegano zasad obowiazujacych przy ewidencji dochodow:

a) wplywy w wysokosci ogétem 20.280,00 zl, uzyskane w latach 2008 -
2011 z tytulu pobranych optat targowych, ujeto w rozdz. 75018-
Wplywy z innych oplat stanowigcych dochody jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw, zamiast odpowiednio: w rozdz.
75616-Wphywy
z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, podatkow i oplat lokalnych od osob prawnych i1 innych jed-
nostek organizacyjnych oraz rozdz. 75616-Wplywy z podatku rolnego,
podatku lesnego, podatku od spadkow i darowizn, podatku od czynno-
$ci cywilnoprawnych oraz podatkow i optat lokalnych od osob fizycz-
nych;

b) dochody z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alko-
holowych, uzyskane w latach 2009 i 2010 w tacznej kwocie 89.975,37
z1, objeto ewidencjg w rozdz. 85154-Przeciwdziatanie alkoholizmowi,
zamiast w rozdz. 75618-Wplywy z innych optat stanowigcych dochody
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw,



5
c¢) w latach 2008 — 2009 wptywy w tacznej kwocie 11.200,00 zt wniesio-
ne przez uczestnikow przetargéw na sprzedaz nieruchomosci jako wa-
dia, ktore nastgpnie ulegly przepadkowi z powodu rezygnacji ww. z
nabycia nieruchomosci, objeto ewidencjg w § 0870-Wplywy ze sprze-
dazy skladnikow majatkowych, zamiast w § 0970-Wplywy z réznych
dochodow,
czym naruszono zasady klasyfikowania dochoddw, ustalone postanowie-
niami rozporzadzen Ministra Finansow odpowiednio: z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przy-
chodow i1 rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pozn. zm.) — obow. do dnia 31.12.2009 r., a na-
stepnie — z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji do-
chodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych
ze zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207), za co odpowiedzialnos¢
ponosi Skarbnik— str. 55, 49, 50, 67 i 68 protokolu.

W latach 2011 — 2012 jednostka samorzadu terytorialnego zrealizowala za-
danie inwestycyjne pn. ,,Wykonanie robot budowlanych w zakresie budo-
wy Sciezek rowerowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, potozonych
na terenie Gminy Siemys|” o wartosci 2.853,967,64 zi. Odbioru robét in-
westor dokonal w dniu 20 wrzesnia 2012 r. Od wykonawcy zadania
nie wyegzekwowano:

a) zmiany — do dnia 20 pazdziernika 2012 r. — terminu gwarancji (w kwocie
281.700,00 z}) dotyczacej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
ustalonego tylko do dnia 3 wrzesnia 2012 r., co bylo niezgodne z art. 147
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) i § 8 ust. 3 pkt 3 umowy
Nr 10/2011 spisanej miedzy stronami w dniu 6 maja 2011 r.,

b) zlozenia zabezpieczenia roszczen z tytutu rgkojmi za wady do kwoty
84.510,00 zl, na okres roku od dnia wydania przedmiotu zamdwienia,
co bylo niezgodne z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdZn. zm.) w zw.
z art. 556 ust. 1 i 568 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).

Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Zastgpca Wojta,
a z nadzoru Wojt — str. 89 1 90 protokotu.

W wyniku ustalen kontroli — dnia 9 listopada 2012 r. — wykonawca
zlozyt zamawiajagcemu zabezpieczenie w postaci gwarancji nalezytego
usunigcia wad lub usterek do kwoty 84.510,00 zI na okres od dnia 20 wrze-
snia 2012 r. do dnia 4 pazdziernika 2013 r.
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Roboty budowlane zwiazane z wykonaniem zadania ,Modernizacja sali
gimnastycznej przy Zespole Szkot w Siemyslu”, bez uwag, odebrano pro-
tokolem z dnia 1 grudnia 2008 r. Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy wniesione w pieniadzu w kwocie 15.276,98 zl zwrocono wyko-
nawcy w wysokosci 10.693.89 zt (70%) wraz z odsetkami (99,32 zi)
w dniu 24 kwietnia 2009 r,, zamiast nie pozniej niz do dnia 31 grudnia
2008 r., czym naruszono art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych. Za wskazang nieprawidiowos¢ odpowie-
dzialnos¢ ponosi Zastepca Wajta, a z nadzoru Wojt — str. 86 protokotu.

W zakresie gospodarowania mieniem

Bez zgody Rady Gminy — na okres 3 lat i 3 miesigcy — oddano w dzierzawg
nieruchomos¢ oznaczona w ewidencji Nr 123/2 obrgb ewidencyjny Biato-
kury, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt. Projekt
ww. umowy przygotowal Inspektor ds. rolnictwa i gospodarki nieruchomo-
§ciami — str. 66 i 67 protokotu.

Nie sporzadzono wykazow nieruchomosci niezabudowanych przeznaczo-
nych w latach 2010 — 2011 do oddania w dzierzawg (5), czym naruszono
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), za co odpowie-
dzialnos¢ ponosi Wojt — str. 65-67 protokotu.

Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w latach

2010-2011:

a)w 12 przypadkach nie zawieraly oznaczenia nieruchomosci wedtug ich
ksiegi wieczystej, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt | ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

b)w 1 przypadku — cen¢ nieruchomosci przewidzianej do sprzedazy
na rzecz dotychczasowego najemcy w kwocie 1.585,00 zl, tj. po zasto-
sowaniu bonifikaty w wysokosci 95% od jej rzeczywistej wartosci, wy-
nikajacej z operatu szacunkowego (31.700,00 zl), czym naruszono
art. 35 ust 2 pkt 6 w zwigzku z art. 67 ust. 3a ww. ustawy.

Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt. Projekty

ww. wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy przygotowal

Inspektor ds. rolnictwa i gospodarki nieruchomosciami — str. 59-64 proto-

kotu.

Ogloszenia o sprzedazy w drodze przetargéw nieograniczonych:
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a)w dniu 21 lipca 2008 r. nieruchomosci niezabudowanej, oznaczonej
w ewidencji Nr 392/10 obregb Siemysl podano do publicznej wiadomosci
dnia 19 czerwca 2008 r., zamiast dopiero po dniu 8 lipca 2008 r., na kto-
ry przypadal ostatni termin do zloZenia wnioskow o nabycie ww. nieru-
chomosci przez osoby, ktorym przystugiwalo pierwszenstwo w jej naby-
ciu, co bylo niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami;

b)w dniu 16 wrzesnia 2010 r. nieruchomosci niezabudowanej, oznaczonej
w ewidencji Nr 266 obreb Siemys$! podano do publiczne) wiadomosci
17 dni, zamiast co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem
przetargu, co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pézn. zm.).

Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Wajt. Projekty

ww. ogloszen przygotowal Inspektor ds. rolnictwa i gospodarki nierucho-

mosciami — str. 58 1 59 protokotu.

Oprocz wyzej] wymienionych nieprawidlowosci w trakcie kontroli ustalono

inne drobniejsze uchybienia, ktore zostaly wskazane w protokole kontroli,

ale nie ujete w niniejszym wystapieniu z uwagi na ich mniejszy cigzar gatunko-
wy. W celu usunigcia nieprawidlowosci stwierdzonych w protokole kontroli
oraz usprawnienia pracy Urzedu Gminy niezbgdne jest podjgcie nastgpujacych
dziatan:

2

W zakresie spraw organizacyjnych

Dostosowania procedur wewngtrznych do stanu prawnego obowigzujacego
jednostki sektora finansow publicznych.

W zakresie rachunkowosci

Ewidencjonowania zobowigzan warunkowych zgodnie z zasadami okre-
$lonymi procedurami wewnetrznymi obowigzujacymi w jednostce.

Dokonania wyceny placu zabaw oraz objecia ww. srodka trwalego ewiden-
cjq ksiegowa.
W zakresie podatkow i oplat oraz egzekucji zaleglosci podatkowych

Prowadzenia w ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisow
zobowigzan podatkowych na podstawie rzetelnie skontrolowanych dekla-
racji.
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Zaliczania wplat dluznikow z tytutu oplaty eksploatacyjnej wniesionych
przez przedsigbiorcow z uwzglgdnieniem obowigzku ich rozliczenia na na-
leznosc glowna i odsetki.

Systematycznego kontrolowania terminowosci zaplaty zobowiazan pie-
nigznych, a w przypadku ich braku — terminowego podejmowania czynno-
§ci egzekucyjnych.

W zakresie spraw finansowych oraz przestrzegania przepisow o za-
mowieniach publicznych

Dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych w wysokosciach wynika-
jacych z wezesniej zaciagnietych zobowigzan,

Ewidencjonowania dochodow zgodnie z obowigzujacymi zasadami ich kla-
syfikowania.

Zapewnienia wniesienia przez wykonawcow zabezpieczen nalezytego wy-
konania umow obejmujacych okres realizacji inwestycji.

Dokonywania zwrotow zabezpieczen nalezytego wykonania umow w obo-
wigzujgcych terminach.

W zakresie gospodarowania mieniem
Oddawania nieruchomosci w dzierzawe z zachowaniem obowigzujgcych

zasad.

Sporzadzania wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
oraz oddania ich w dzierzawg zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Podawania do publicznej wiadomosci ogloszen o przetargach nieograni-
czonych na sprzedaz nieruchomosci z zachowaniem ustawowych termi-
now.

Wyrazam przekonanie, e przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz po-

wyzsze wnioski przyczynig si¢ do poprawy pracy Gminy.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachun-

kowych przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby,
Zza moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskow pokontrolnych, dotyczgeych
zarzutow naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig lub niewlasciwe za-
stosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania te-
20 wysltapienia.



Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych bylbym wdzigczny za powiadomienie mnie w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecen lub o przy-
czynach ich niewykonania.

Do wiadomosci:

Pan Sidorkiewicz Edward
Przewodniczacy
Rady Gminy Siemysl



