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1. Wstep

Niniejszy raport zostat spaydzony na zlecenie Farmy Wiatrowej Kotobrzeg sp.@ o
z siedzila w Szczecinie i dotyczy przedsiziecia polegajcego na budowie Zespotu
Elektrowni Wiatrowych Kotobrzeg w rejonie miejscoéeoNiezyn w gminie Siem§l.

1.1. Podstawa prawna opracowania

Zgodnie z ustaw z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgva w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania deodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
realizacja planowanego przegsziccia mogcego znacxro oddziatywa
na srodowisko, jest dopuszczalna wgknie po uzyskaniu decyzji &§odowiskowych
uwarunkowaniach.

Rodzaje przedswzig¢ mogicych znacgzco oddzialywéa na srodowisko okréla
Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 rspvawie przedsivzieé
mogacych znacaco oddziatywa nasrodowisko (Dz. U. 2010 Nr 213 p0z.1397).

Na podstawie przywotanego wgj rozporzadzenia, planowane przegsiziecie zostato
zakwalifikowane do grupy przedsvzicc mogcych potencjalnie znagzo oddziatywa
nasrodowisko:

e § 3 wust. 1 pkt 6 lit. b rozposdzenia: instalacje wykorzystge
do wytwarzania energii elektrycznejeswiatru inne ni wymienione w 82 ust. 1
pkt. 5 o catkowitej wysokii nie nizszej ni 30 m;

« 8§ 3 ust. 1 pkt. 7 rozpogdzenia: stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne
linie elektroenergetyczne, 0 napiu znamionowym nie mniejszymmniL10 kV,
inne niz wymienione w 8 2 ust. 1 pkt. 6.

Wjt Gminy Siemyl, po zastgnieciu opinii odpowiednich organow, tj. Rstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kotobrzegun{apPS-N.NZ-407-04-07/12
z 10 kwietnia 2012 r.) oraz Regionalnego DyrekOcronySrodowiska w Szczecinie
(postanowienie WST.K.4240.94.2012.KD z dnia 17 kmee 2012 r.), naloyt
postanowieniem ITR-111.6220.1.2012 z dnia 16 majadl2 r. obowizek
przeprowadzenia oceny oddziatywaniasr@alowisko.

1.2. Cel i zakres opracowania

Niniejszy raport zostal opracowany na potrzeby ¢msiania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji @odowiskowych uwarunkowaniach. Jego celem jest acen
wpltywu projektowanego przedsvziccia nasrodowisko, zdrowie ludzi oraz na zabytki.
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Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3zgaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgteva w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania fradowisko, raport o oddziatywaniu przegsriccia
powinien zawieré&

1. opis planowanego przedsiziccia, a w szczegolsoi:

a) charakterystyk calego przedswziccia i warunki uytkowania terenu
w fazie budowy i eksploatacji lukzytkowania,

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkecyiny

c) przewidywane rodzaje i ifmi  zanieczyszcze  wynikajce
z funkcjonowania planowanego przed#iccia,;

2. opis elementéw przyrodniczydinodowiska objtych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przegigticcia nasrodowisko, w tym elementow
srodowiska obgtych ochrolm na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody;

3. opis istniejcych w gsiedztwie lub w bezpoednim zasigu oddziatywania
planowanego przedsiziecia zabytkdw chronionych na podstawie przepisow
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

4. opis przewidywanych skutkow dl&@odowiska w przypadku niepodejmowania
przeds¢wziccia;

5. opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dlarodowiska wraz z uzasadnieniem
ich wyboru;

6. okreslenie przewidywanego oddziatywania ngrodowisko analizowanych
wariantow, w tym réwnigz w przypadku wysipienia powanej awarii
przemystowej, a tale maliwego transgranicznego oddziatywania
nasrodowisko;

7. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodavariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania ndrodowisko, w szczegolsoi na:

a) ludzi, rasliny, zwierzta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wgd
| powietrze,

b) powierzchng ziemi, z uwzgtdnieniem ruchéw masowych ziemi, klimat
| krajobraz,

c) dobra materialne,
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d) zabytki i krajobraz kulturowy, obfe istniegca dokumentag,
w szczegolngxi rejestrem lub ewidengizabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie gdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;

8. opis metod prognozowania zastosowanych przez wodzske oraz opis
przewidywanych znaezych oddzialywa planowanego przedsvziccia
na srodowisko, obejmujcy bezpdrednie, pérednie, wtorne, skumulowane,
krotko-, srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziagnia
nasrodowisko, wynikaice z:

a) istnienia przedsivzigcia,
b) wykorzystywania zasobdéwodowiska,
C) emisji;
9. opis przewidywanych dziata mapcych na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensagj przyrodnica negatywnych oddzialywa na srodowisko,

w szczegolnéci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2@0@z
integraln@¢ tego obszaru;

10.dla drog ledacych przedsiwzieciami mogcymi zawsze znageo oddziatywa
nasrodowisko

a) okreslenie zataen do

- ratowniczych bada zidentyfikowanych zabytkdéw znajdigiych s& na
obszarze planowanego przedsiiecia, odkrywanych w trakcie roboét
budowlanych,

- programu zabezpieczenia istamjch zabytkow przed negatywnym
oddziatywaniem planowanego przeusiiccia oraz ochrony krajobrazu
kulturowego,

b) analiz i ocere mazliwych zagraen i szkéd dla zabytkéw chronionych
na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i apiead zabytkami,

w szczegolnéci zabytkéw archeologicznych, w asedztwie Ilub

w bezpdrednim zasigu oddziatywania planowanego przegi&iccia;

11.jezeli planowane przedsiziecie jest zwazane z ayciem instalacji, porownanie
proponowanej technologii z technolegipetniajca wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Rvaxehronysrodowiska;

12.wskazanie, czy dla planowanego przedgiccia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonegozyikowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrodsodowiska, oraz ok&enie granic takiego
obszaru, ogranichew zakresie przeznaczenia terenu, wynmagechnicznych
dotyczicych obiektéw budowlanych i sposobéw korzystanidch; nie dotyczy
to przedsjwzie¢ polegagcych na budowie drogi krajowej;
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13.przedstawienie zagadmi&v formie graficznej;

14.przedstawienie zagadmiew formie kartograficznej w skali odpowiadeg]
przedmiotowi i szczegolowoi analizowanych w raporcie zagadnieraz
umazliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych lizana
oddziatywania przedsivzigcia nasrodowisko;

15.analiz mazliwych konfliktow spotecznych zweanych 2z planowanym
przedsgwzieciem;

16.przedstawienie  propozycji  monitoringu  oddziatywaniaplanowanego
przeds¢wziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lulzytbowania,
w szczegolnéci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2@06z
integraln@¢ tego obszaru;

17.wskazanie trudni@i wynikajacych z niedostatkbw techniki lub luk we
wspotczesnej wiedzy, jakie nhapotkano, opracawufport;
18.streszczenie wepyku niespecjalistycznym informacji zawartych w oape,
w odniesieniu do kalego elementu raportu;
19.nazwisko osoby lub 0s6b spadzapcych raport;
20.zrodta informacji stanowice podstaw do sporzadzenia raportu.
Raport o oddziatywaniu prze@sizieccia na srodowisko powinien uwzgtniat
oddziatywanie przedsivziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji laptkowania
oraz likwidaciji.

1.3. Wykorzystana dokumentacja i literatura
Przy sporzdzaniu niniejszego raportu wykorzystano m.in. ¢@aghce opracowania,
literature i dokumentacje:

 Waloryzacja przyrodnicza gminy Sieshy Biuro Konserwacji Przyrody
w Szczecinie; Szczecin 2003 r.;

« Program Ochrongrodowiska Gminy Siemy,

» Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoédztelaodaiopomorskiego;

« Raporty o stanie srodowiska w wojewoddztwie zachodniopomorskim;
Wojewddzki Inspektor Ochron§rodowiska w Szczecinie;

» Szczegodtowa Mapa Geologiczna Polski — arkusz Tetéli Pastwowy Instytut
Geologiczny;

¢ Mapa Hydrogeologiczna Polski — arkusz $@Goo i arkusz Trzebiatow;
Paistwowy Instytut Geologiczny;

« Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 200@cdrcznik metodyczny;
MinisterstwoSrodowiska;



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

 Prognoza oddziatywania né&rodowisko sporgdzona na potrzeby projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennkeglldlizacji elektrowni
wiatrowych w obgbach geodezyjnych Siersly Trzynik, Unieradz, Kdrzyno
w gminie Siemyl; EKOZAPAS, Kosakowo 2010 .

» Ekspertyza nt. ekologiczno-krajobrazowych uwarunéovokalizacji elektrowni
wiatrowych w pétnocnej (Pobrze Baltyku) i centralnej g#&ci wojewodztwa
pomorskiego; Przewmiak A., Gromadzki M. 2002.

* Pola elektromagnetyczne $wvodowisku — opiszrodet i wyniki bada; Gtowny
Inspektorat Ochrongrodowiska; Warszawa, sierpi€007 r.

» Projekt wytycznych w zakresie prognozowania odgwah nasrodowisko farm
wiatrowych (autorzy: Maciej Stryjecki, Krzysztof ®lniczuk);

* Ingielewicz R. Zagubig A. 2000. Ucazliwosci hatasowe elektrowni wiatrowych.
Zielone Planeta 1(52): 17-21.

« PSEW. 2008. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywatg&trowni wiatrowych
na ptaki. Szczecin.

» Bertold P. 1973. Proposals of standarization ofpifesentation of animal events,
especially migratory data. Auspicium, Suppl.

» Bertold P. 1993. Bird migration — a general surv®xford University Press,
Oxford, U.K.

« Bibby C.J., Burgess N.D., Hill D.A. 1992. Bird CaissTechniques. Academic
Press. London.

« Busse P. 1990. Maly stownik zoologiczny- Ptaki. Wia Powszechna,
Warszawa.

 Chylarecki P., Zieliski P., Rohde Z. & Gromadzki M. 2003. Monitoring
pospolitych ptakow egowych. Raport z lat 2001-2002. OTOP, Zakiad
Ornitologii PAN, Gdask.

* Chylarecki P., Jawiska D. & Kuczyiski L. 2006. Monitoring pospolitych
ptakow kEgowych. Raport z lat 2003-2004. OTOP, Warszawa.

o Chylarecki P., Jawiska D. 2007. Monitoring pospolitych ptakéwgbwych.
Raport z lat 2005-2006. OTOP, Warszawa.

» Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009.rforing ptakow ¢gowych —
poradnik metodyczny dotygzy gatunkdw chronionych Dyrektywv Ptasi.
GIOS, Warszawa.

e Chamberlain D. E., Rehfisch M. R., Fox A. D., Ddghd/., Anthony S. J. 2006.
The effect of avoidance rates on bird mortalitydiceons made by wind turbine
collision risk models. Ibis 48 (5): 198 - 202.
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De Lucas M., Janss G.F.E. & Ferrer M. (Ed.) 200vd$and Wind Farms - Risk
Assessment and Migration. Quercus, Madrid.

Dirksen S., Spaans A. L. and v.d. Winden J. 199&:tifal collision risks with
wind turbines in tidal and semi-offshore areas\Wimd Energy and Landscape.
Proc. 2° European and African Conference on Wind Engineerin

Erickson W. P., Johnson G. D., Strickland M. D.,uvig Jr. D. P., Sernka K. J.,
Good R. E . 2001. Avian Collisions with Wind Turbs1 A Summary of Existing
Studies and Comparisons to Other Sources of Aviallision Mortality in the
United States. NWCC, Wshington.

Evans W. R. and Manville A. M. (eds.). 2000. Aviaortality at communication
towers. Transcripts of Proceedings of the Workshmp Avian Mortality
at Communication Towers, August 11, 1999, CorneliMarsity, Tthaca, NY.
Fernandez Garcia J. M. 1998. Relationship betweerality in electric power
lines and avian abundance in a locality of Leon (N#&pain). Ardeola 45: 63 —
67.

Horn J.W., Arnett E. B., Kunz Th. H. 2008. BehawloResponses of Bats
to Operating Wind Turbines. J. Wildl. Manage. 72{2B-132.

Huppop O., Dierschke J., Exo K.-M. , Fredrich Eil] R. 2006. Bird migration
studies and potential collision risk with offshosend turbines. Ibis 148: 90 —
109.

Manson C.F., Mac Donald S.M. 1999. Habitat use lapviings and Golden
Plovers in a largely arable landscape. Bird Stugty89-99.

Meissner W., Sikora A., Antczak J., Guentzel S. &0QLiczebnd¢

I rozmieszczenie siewek ziotycdRluvialis apricaria i czajek V. vanelliusw
Polsce jesieni2003 roku. Not. ornit. 47(1): 11-22.

Janss G. F. E. 2000a. Avian mortality from powees: a morphologic approach
of a species-specific mortality. Biological Consairon 95:; 353-359.

Janss G. F. E. 2000b. Bird Behavior In and NearimdVWarm at Tarifa, Spain:
Management Considerations. Proceedings of the Natidvian-Wind Power
Planning Meeting Ill, San Diego, CA, May 1998. NWE® RESOLVE Inc.,
Washington, DC and LGL Ltd., King City, Ontario.

Keil M. 2005. The Effects of Windfarms on Birds: Review. Biology,
Ecosysttem Science and Management Program, UNBC.

Kingsley A. & Whittam B. 2001. Potential Impacts\Wind Turbines on Birds at
North Cape, Prince Edward Island. Bird Studies @anaAtlantic Region,
Sackuville.

Kotlarz B. 2011. GniazdowaniaurawiaGrus grusna Wysoczynie Damnickiej
w srodkowej czsci Pomorza. Ptaki Pomorza (2): 55-66.
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 Langston R. H. W. & Pullan J. D. 2004. Effects ah@vfarms on birds. Nature
and environment 139, RSPB/BirdLife.
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« Roczny Plan towiecki na rok gospodarczy 2011/20X3az osprawozdanie
z wykonania planu w roku gospodarczym 2010/2011bwanlzie towieckim 53,
nadlgnictwo Gacino.

Raport zostal spogdzony z uwzgldnieniem obowjzujacych aktéw prawnych,
dotyczcych ochronyrodowiska.

2. Charakterystyka projektowanego przedsgwzigcia

Dane dotyczce przedsgwziecia, w tym przede wszystkim parametry techniczne,
podane w niniejszym raporcie, g przyblizone i maja charakter orientacyjny.
Wynika to z faktu, iz decyzja osrodowiskowych uwarunkowaniach, na potrzeby
ktorej sporzadzono raport, wydawana jest przed wykonaniem projetu
budowlanego.

Z tego powodu parametry techniczne przedgwziecia mog nieznacznie r@ni¢ sie
na koncowym etapie procesu inwestycyjnego.

2.1. Podstawowe dane dotygee przedsgwziecia (wariant wnioskowany przez
inwestora)

We wnioskowanym wariancie projektowane przewgsgiccie polega na budowie farmy
wiatrowej w rejonie miejscowii Niezyn w gminie Siem$§l, wraz z niezbdm
infrastruktugp towarzyszca (w tym stacg GPO). Przedswzigcie umaliwi produkcje
energii elektrycznej z wykorzystaniem wiatru.

W ramach realizacji przedsvziccia, we wnioskowanym wariancie, planuje sudowe
9 elektrowni wiatrowych. &czna moc nominalna wszystkich elektrowni nie praeky
40,5 MW. Charakterystyka sitowni przedstawiasastpujaco:
« Srednica wirnika: do 130 m (3 topaty wirnika o dhggbokoto 65 m kade);
» Wieza stalowa, rurowa, stkowa lub prefabrykowana betonowa,;
 Wysoka¢ wiezy: do 120 m (zmniejszono wysad wiezy w porownaniu
do zlazonego wniosku o wydanie decyZjiodowiskowej, w celu doposawania
do parametrow ok&onych w wylazonym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym wygokatkowita ograniczona
zostata do 160 m);

» Caltkowita wysoké¢ sitowni: do 160 m;
« Maksymalny poziom hatasu pojedynczej sitowni: dé,50dB.
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Przykladowa sylwetka elektrowni wiatrowej przedstava jest na zatzonym
schemacie (zatznik nr 4 do raportu).

Trzon wiery kazdej elektrowni wiatrowej posadowionygdzie na fundamencie. Jedynie
po doktadnych obliczeniach konstrukcyjnych (wykomywch na etapie spaidzania
projektu budowlanego — po uzyskaniu decyzjtrodowiskowych uwarunkowaniach)
maozna okrgli¢ ich docelowy wymiar oraz ksztalt. \éphie szacuje gj ze wymiary
fundamentu {rednicy lub dlugéci boku w przypadku kwadratu) wynipsokoto
20 — 25 m (powierzchnia fundamentu wyniesie okod® 5 750 rf). Standardowa
glebokas¢ fundamentowania wynosi okoto 3 — 3,5 m diczod poziomu gruntu
pierwotnego (w zaleosci od lokalnych warunkéw gruntowo — wodnych). Daved
glebokas¢ fundamentowania dolzie mana ustak na etapie sposgdzania projektu
budowlanego (po obliczeniach konstrukcyjnych). Wzypadku wysipowania
poktadow glin o wysokim stopniu plastycZeg w celu zapewnienia stabilfm
konstrukcji zastosowane mogbyé kolumny wapienno — cementowe lub inne
rozwigzanie wskazane przez projektanta.

Fundamenty &da wykonane z betonu zbrojonego, a konstrukcje zwadektrowni
mocowane &da do nich za pomacbelek strunobetonowych lub na pcteniasrubowe.

W zaproponowanym sposobie wykonania fundamentu g@oaiom gruntu wystawéa
bedzie fundament prawdopodobnie gy o srednicy okoto 7 m (pozostaty fundament,
0 wigkszej érednicy, kdzie niewidoczny — schowany pod powierzchnia terenu
| przykryty warstw gruntu).

Sterowanie sitowniami wiatrowymi ¢dzie realizowane za pompcspecjalnego
oprogramowania, monitoragego w sposob gily wszystkie podiczone czujniki
mierzonych wartéci, analizugcego wyniki i tworacego na ich podstawie parametry
sterownicze sitowni. Monitoring zdalny obejmoéveedzie m.in. kluczowe parametry
(monitoring temperatury, monitoring kierunku i epgkosci wiatru, monitoring
hydrauliki). Kontrolny monitor przy PC umbwia¢ bedzie obserwagj i kontrok
wszystkich danych roboczych jak rowhiesterowanie funkcji takich jak rozbieg,
wytaczanie i naprowadzanie na wiatr. Farmglzie wyposaona ponadto w zdalny
nadzér danych. Transmisja danych i sygnatow epasta bedzie poprzez gcze
internetowe.

Oprocz elektrowni wiatrowych projektowane przeudsiiccie tworzy beda nastpujace,
podstawowe elementy towarzyse:

* Giéwny punkt odbioru — stacja transformatorowa GP@ czsci napowietrznej
stacja wyposaona lgdzie w:
— stanowisko transformatora mocy 110kV/SN,
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— uktad kompensacji mocy biernej pojensomwej i indukcyjnej,
— transformator uziemiagy,

Na terenie GPO znajdowasie bedzie budynek nastawni wraz z rozdzielni
i pomieszczeniem sterowania faymvyposaony w:

— rozdzielng SNkV,

— rozdzielng potrzeb wkasnych pdu zmiennego i statego,

— system nadzoru stacji,

— system dozorowy stacji i system telekomunikacyjny,

— sterownia,

— instalacje elektryczneswietlenia i gniazd wtykowych,

— wentylacg i klimatyzacg,
oraz stacja transformatorowa zasilania rezerwowegmurzeb wiasnych.
Teren stacji GPO posiadlaedzie:

- droge wewrgtrzm,

— instalacg odgromovd,

— oswietlenie zewntrzne,

— ogrodzenie wraz z brapwjazdows,

— odwodnienie stanowisk transformatora mocy, kompghsa
| transformatora uziemiggego do zbiornika bezodptywowego opcjonalnie
Z mazliwoscia rozsiczania wody na terenie stacii.

» kable energetyczne WN, SN oraz NN (bigggnw ziemi), 4czace poszczegolne
sitownie; kable bda uktadane w wykopie o gbokasci okoto 1 — 2 m;

* wewrktrzne kompaktowe stacje elektroenergetyczne nn/Stdcje te najezciej
zlokalizowane s wewmntrz wiezy sitowni, niemniej jednak dopuszcza
sig¢ ich lokalizacg obok wiey, w postaci kioskobw — budynkoéw
prefabrykowanych o wymiarach okoto 4 x 6 m;

« infrastruktura telekomunikacyjna, umioviajaca nadzor eksploatacyjny
(uktadana w wykopie w wykopie o giokasci okoto 1 — 2 m; wykop duzie
wspolny wraz z lirg elektroenergetyczai,

e drogi dojazdowe z kruszywa tamanego — projektowszerokd¢ jezdni drég
wyniesie okoto 5 m (plus 1 m pobocza zzd#te strony); projektuje
sie nastpujacy rodzaj nawierzchni drég dojazdowych:

— warstwa wierzchnia ~ 5 + 10 cm (gruz z recyclingiomowy lub tluczé
kamienny)

— warstwa néna ~ 30 + 50 cm (gruz z recyclingu ceglany, betonow
lub ttuczeh kamienny)
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— lub warstwa podbudowy zasadniczej stabilizowanaergem
— lub podsypka piaskowa wyréwnawcza
— ewentualnie geowtdknina

konieczna mie by przebudowa oraz rozbudowa istam@jch drég publicznych
oraz budowa zjazdow

* place montzowe/techniczne przy kdej elektrowni wiatrowej — budowane
w analogiczny sposob jak drogi; szacowana powienzcipojedynczego placu
wyniesie okoto 1500 fm

Planowana lokalizacja przedsizi¢cia przedstawia sinastpujaco:

» Elektrownie wiatrowe: dziatki nr 1/4, 93/10, 93/&1 dziatka podsmigto),
(93/12 dziatka podmigto),

« GPO: dziatki nr: 1/4 (na etapie wniosku o wydaniecyrji srodowiskowej
rozpatrywane bylty dwa warianty lokalizacyjne stawgjiytozony do publicznego
wgladu projekt miejscowego planu zagospodarowania pzEEEmEgo
praktycznie wykluczyt jeden wariant z dalszych reza),

» Drogi, kable §czace poszczegodlne elektrownie wiatrowe: dziatki ¢, 93/10,
93/4, 93/12, 93/11, 93/7,

* Drogi publiczne dojazdowe — przebudowa oraz zjazayaiki nr: 30, 20, 4, 40,
267

Lokalizacg sitowni we wnioskowanym wariancie prezentujeazahik nr 1.

Istota funkcjonowania elektrowni wiatrowej jest zamiananemgii kinetycznej
wiatru w energi mechaniczy, a docelowo w energielektrycza. Zamiana energii
wiatru na energi mechanicza odbywa st w wirniku, stanowicym tym samym
najwaniejsa czs¢ elektrowni. W przypadku sitowni przektadniowych raik
znajduje s¢ na wale, poprzez ktéry negzany jest generator. Generator z kolei
wytwarza energi elektryczm. Z kolei bezprzektadniowa sitownia wiatrowa
wyposaona jest w wielobiegunowy generator obracgjse wraz z ruchem wirnika.

Uproszczony schemat przekladniowej elektrowni o] zaprezentowano
na rycinie 1.
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Rycina 1. Przyktadowy schemat elektrowni wiatrowej

Uzyskiwany w generatorze gt przekazywany dmzie poprzez transformator
(transformator podnosi napie do wartéci wymaganej przez sie znajduje
si¢ w kazdej wiezy, w bezpdérednim jej asiedztwie lub montowany jest jeden wspolny
transformator dla kilku elektrowni) do siegedniego nagiia, iczacej farng wiatrowa

z projektowan stacp elektroenergetyczn GPO SN/WN. Nasgpnie energia lini
kablowa wysokiego napicia Ixdzie odprowadzana do krajowego systemu
elektroenergetycznego (linia ta nie wchodzi w zakmmiejszego raportu).

2.2. Charakterystyka wariantow przedsgwzigcia

Analiza wariantowa ma na celu odpowieda pytanie, czy wybrane rozyganie
najlepiej spetnia cel stawiany przed przedsgicciem, przy najmniejszych negatywnych
skutkachsrodowiskowych.

Celem analizowanego przegseiccia jest zwgkszenie produkcji ,czyste)’ energii —
energii produkowanej bez emisji staltych i gazowyzdnieczyszczae do powietrza
oraz bez zoywania kopalnych nimikow energii. Przewiduje i ze roczna produkcja
energii osignie okoto 64 ty. MWh (wedtug szacunku inwestora).

Analizujac wariantowg¢ przedstwzigcia nie mana zapominé& o nadrzdnej zasadzie
zrownowaonego rozwoju, ktdra postrzegana jest jako ridalp sktadnik trwatego
rozwoju spoteczestw naszego kontynentu. Zasada zrOwnmmago rozwoju nakazuje
réownorzdne traktowanie racji spotecznych, ekonomicznyekalogicznych.

Kierujac sk zasad zréwnowaonego rozwoju poddano analizie wariantowej przede
wszystkim r@ne lokalizacje (parametry techniczne takie jak vikg86, rozpktose
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smigiet itp. przy inwestycjach typu parki wiatroweapn drugorzdne znaczenie).
Brano tutaj pod uwagwszystkie wzgldy skladajce s¢ na zasag zrownowaonego
rozwoju. W wyniku przeprowadzonej analizy na ¢p&¢ wykluczono lokalizacje
niekorzystne:

e ze wzgkdow spotecznych — lokalizacje w bardzo bliskigsiedztwie skupisk
ludzkich lub terenéw z rozproszorzabudow; lokalizacja parku wiatrowego
w bardzo bliskim sgsiedztwie siedlisk ludzkich (w tym lokalizacja sitoi
pomigdzy pojedynczymi budynkami) doprowaélzmogtaby do przekroczenia
dopuszczalnych poziomow hatasuredowisku, a tym samym negatywnie aglbi
sig na zdrowiu ludzi (ochronie przed hatasem podegsgreny zabudowy
mieszkaniowe] — w tym zagrodowej, tereny zabudowyiazane] ze statym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodzie tereny domow opieki, tereny
szpitali, tereny wypoczynkowo — rekreacyjne pozastem, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami rzedimezymi);

« ze wzgkdow ekologicznych — lokalizacje w granicach obsmsm@h prawnych
form ochrony przyrody, ktérych cel ochrony w sposéWwidentny koliduje
z planowanym przedsizigciem (rezerwatach przyrody waych dla ptakow
lub nietoperzy, parkach krajobrazowych, obszarablorionego krajobrazu,
obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 200§tkach ekologicznych
atrakcyjnych dla ptakow lub nietoperzy itp.), lakaktje w gsiedztwie znanych
duwzych skupisk ptakow lub w granicach wyznaczonych gabokalnych
korytarzach ekologicznych;

e ze wzgkdéw ekonomicznych — lokalizacje, na ktérych budowlektrowni
niostaby ze sab dodatkowe koszty ze wzglu na charakter terenu, trudied
z dojazdem, budoavdiugiej sieci przesytowej do miejsca prayzenia farmy
wiatrowej; lokalizacje, pod ktore nie wyraziliby agdy wisciciele terenu
lub koszt ewentualnej dziemwy/wykupu gruntu bylby zbyt wysoki
dla inwestora.

W wyniku przeprowadzonej analizy do dalszej ocengpbrano lokalizagy w rejonie
miejscowdci Niezyn, Byszewo i Siem§f w gminie Siemyl. Wybrana lokalizacja
spetnia kryteria przywotane povwsg]. Wskaza w tym miejscu ponadto nalg
ze dla terenu, na ktérym planowana jest budowa sitomiatrowych trwa procedura
nad uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowarpazestrzennego
umazliwiajacego budow farmy wiatrowej (projekt planu jest po uzgodniexna
I po wytazeniu do publicznej wiadorndoi).
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Whioskodawca na obecnym etapie rozpatruje 2 wariant
« wariant polegajcy na realizacji przedsizigcia przy wykorzystaniu fabrycznie
nowych turbin wiatrowych — wybrany przez inwestora;
e wariant polegajcy na realizacji przedsivziecia przy wykorzystaniu aywanych
turbin wiatrowych — racjonalny wariant alternatywny

Obydwa warianty pozwalajoshgna¢ ten sam cel — produkgcjenergii elektrycznej.
Uzywane elektrownie wiatrowe gstansze od nowych uszlzer. Nie pozwalaj
one jednak w pelni na agjniccie planowanego poziomu produkcji.

Ze wzgkdu na powysze oraz ze wzgllu na faktze:

* uzywane elektrownie wiatrowe magorzejawid& wicksza zawodné¢, a zatem
wicksz awaryjng¢ przedstwziecia,

« duzy postp technologiczny, rowniew dziedzinie produkcji turbin wiatrowych,
przyczynia s do obnienia hatasu emitowanego przez nowoczesne turbiny
wiatrowe,

« wykorzystanie #@ywanych elektrowni wiatrowych nie przyczyné
sig do trudnéci w zapewnieniu zgodnsoi przylaczanego przedsizigcia
Z parametrami sieci energetycznej

inwestor wnioskuje o realizacyvariantu przy wykorzystaniu nowych gdzen.

W dalsze] cgsci raportu szczegoOtowej analizie poddano wariantlegepcy

na realizacji zamierze i roboét, ktore zostaly scharakteryzowane w punkcie
2.1. ,Podstawowe dane dotyce przedswziecia”. Punktem wyjcia bylo zataenie,

ze w przypadku udokumentowania zngmgo, negatywnego wplywu przegseiccia

na srodowisko, inwestor odgpi od jego realizacji lub dalzie poszukiwat dalszych
alternatywnych rozvazan.

W tym miejscu nalgy podkréli¢, ze wariant najkorzystniejszy dkaodowiska zostanie
przedstawiony na Kau raportu. Takie podajie wydaje si logiczne, biogc pod uwag
fakt, ze w przypadku farm wiatrowych najkorzystniejszy wat mana wskazé
dopiero po dokonaniu analizy wynikdw monitoringuakiiw, nietoperzy, analizie
siedliskowej terenu oraz po dokonaniu oblicamisji hatasu.

Podstawowym wariantem przy analizie uwarunkdvwéaodowiskowych jest wariant
polegajcy na niepodejmowaniu przeewiziccia - tzw. ,wariant zerowy”.
W przypadku realizacji wariantu zerowego, projekaoy zespot elektrowni wiatrowych
nie zostatby wybudowany. Teren w dalszymgcd wykorzystywany bytby wycznie
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rolniczo (brak zainteresowania inwestycyjnego wytin kierunkach). Nie zmienitby
sic klimat akustyczny otoczenia (gtébwnie pol uprawnychRownoczénie
nie zwkkszytaby st produkcja tzw. ,czystej” energii — energii produkanej bez emisji
statych i gazowych zanieczyszézdo powietrza oraz bez zycia kopalnych nenikow
energii.

Biorac pod uwag stale zwtkszapce s¢ zapotrzebowanie na enefgelektryczn,
mozna zatayé, ze w przypadku odsgpienia od realizacji przedsiziecia,
energia zostalaby wyprodukowana metodami konweadjgmi (najbardzie;
rozpowszechnionym na terenie Polski) — w elektrowmadz elektrocieptowni,
gdzie paliwem jest wgiel kamienny, brunatny, ropa naftowa lub gaz zignidlatego
przy wariancie ,zero” nalg przedstawd bilans kosztéw ekologicznych produkcji
energii. Dla poréwnania wybranocgiel kamienny, ktéry jest gidwnym goikiem
energii wykorzystywanym w Polsce.

Srednie parametry ygla ksztaltuj Sic nastpujaco:
e wartas¢ opatowa 23 000 kJ/kg
e zawart@d¢ popiotu 18,8 %
» zawart@¢ siarki 0,6 %

W przypadku produkcji energii elektrycznej w elektni blokowej, jednostkowe
zwzycie energii chemiczne] paliwa brutto wynosi 1019KI/kWh (wartd¢
jednostkowego ziycia energii chemicznej paliwa na produkgnergii elektrycznej
zostala przyta na podstawie opracowania ENERGOPOMIARU ,Analiza
ksztaltowania si wskanikdw zwycia energii chemicznej paliwa w elektrowniach
| elektrocieptowniach zawodowych”). Hé energii, jalk produkowa bedzie
projektowana farma wiatrowa wghie szacuje 8 na 64000 MWh.
Aby wyprodukowd te ilos¢ energii elektryczne] potrzeba energii chemiczrajwa

w ilosci:

64 000 MWh x 10 190 kJ/kWh x 0= 652 160 GJ

W tym celu zapotrzebowanie nagvel wyniesie:
652 160 GJ : (23000 kJ/kg x 1= 28 355 ton

llos¢ powstagcych odpadow wynosi:
« emisja SQ (instalacja bez odsiarczania spalin): 307 ton
 emisja NQ: 113 ton
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* emisja CQ: 64338 ton

e emisja pytu: 17 ton

» uchwycony popi6t 9342 ton
o zuzel: 992 ton

Biorac pod uwag ilos¢ odpaddédw powstagych w procesie produkcji energii
elektryczne] metodami konwencjonalnymi, w szeroldkgli przestrzenno — czasowej
mozna oceni, ze wariant zerowy jest mniej ekologicznym rozmaniem i wize
si¢ z negatywnymi skutkandrodowiskowymi (np. efekt cieplarniany).

Nalezy podkrgli¢, ze czsto wyshione bloki weglowe wymagaj zasgpienia nowymi
mocami wytworczymi. Cg¢ z nich kedzie bazowa na weglu, ktéry w najblkszych
kilkudzieskciu latach ledzie nadal gtéwnynirodiem energii w naszym kraju (Polityka
Energetyczna Polski do roku 2030). Jednak meg¢ezasoby tego paliwa, rege koszty
jego wydobycia, a przede wszystkim koniecgnavdrazania polityki energetyczno —
klimatycznej Unii Europejskiej, powoduj potrzels dynamicznego rozwoju
alternatywnycherédet energii.

Warto w tym miejscu przypomnie ze Polska zostata zoboayziana przez Uani
Europejsky do produkcji energii zezrédet odnawialnych, tzw. OZE. Polska musi
osigna¢ 15 % energii z OZE w bilansie energiizgtej w roku 2020. Obecnie udziat
energii zezrodet odnawialnych w ogolnym bilansie produkcji egie wynosi tylko
okoto 6 %.

3. Charakterystyka i stan srodowiska przyrodniczego w rejonie
lokalizacji planowanego przedsgwziecia

3.1. Struktura oraz stansrodowiska abiotycznego

3.1.1. Potdgenie, rzezba terenu, budowa geologiczna oraz zasoby glebowe
Projektowana farma wiatrowa znajdujec siv gminie Siemyl — jest usytuowana
w rejonie miejscowéci Niezyn, Byszewo oraz Siemly (powiat kotobrzeski,
wojewddztwo zachodniopomorskie). Lokalizacfarmy przedstawiono na mapach
topograficznych stanowtych zaczniki do raportu.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polskifzeglstawionym przez
J. Kondrackiego (J. Kondracki ,Podziat regionalnyoldRi” 1998), obszar

23



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

projektowanego przedsiziccia potaony jest na obszarze mezoregionu RoOwnina
Gryficka (313.33), leacego w granicach makroregionu Polieeézczediskie (313.3)

I prowincji Pobrzea Potudniowobaityckiego (313). Roéwnina Gryficka jpivgje pas
wysoczyzn morenowych, ktora @ kilku miejscach porozcinane z pétnocy na potedni
waskimi rynnami glacjalnymi, wykorzystywanymi przezektore rzeki Pomorza.
Gmina Siemyl lezy we wschodniej agci Rowniny Gryfickiej.

Zasadnicze rysy obecnej vby terenu zostaly uformowane podczas deglacjacji
ladolodu w trakcie fazy pomorskiej ostatniego zlodogrda. Najwyej potazony punkt
gminy Siemyl lezy na jej potudniowo — wschodnim skraju na wysa@k®7,5 m n.p.m.,
natomiast najiiej potazona jest dolina Blotnicy w jej dolnym biegu (6 mpm.).
Rdznica wzniesié@ w obrbie gminy wynosi zatem ponad 60 m. Lokalne wyscko
wzgledne g jednak mniejsze i wynogaajczsciej 20-30 m.

W granicach projektowanej farmy wiatrowej napgy potazonym punktem jest Warbla
Goéra — 49,3 m n.p.m. (rejon elektrowni nr 7). Nazgpi potazony punkt znajduje
si¢ natomiast na wysokoi okoto 30 m n.p.m. (droga dojazdowa do elektrowni).
Rdznica wysokdci w obrbie farmy wynosi zatem okoto 19 metréw.

Budowa geologiczna gminy Siesly jest uwarunkowana rozwojem zlodowéace
w okresie plejstocenu, a zwlaszcza ostatniego madenia — Wisty (baltyckie).
Caly obszar gminy znajdujeesiv zas¢gu fazy pomorskiej ostatniego zlodowacenia.
Ladolod skandynawski opgait teren gminy okoto 14 tys. lat temu, pozostawgaj
po sobie wtkszas¢ osaddw znajdowanych dana powierzchni.

Na terenie gminy Siemy dominup roéwniny moreny dennej zbudowane z glin
zwatowych i miejscami z piaskowzwirow zwatowych o mizszasci od 10 do 20 m.
Projektowana farma wiatrowa obejmuje swoimi gramica/tasnie rOwniny morenowe.
W obrbie wysoczyzn morenowych wygilja licznie formy szczelinowe, $wod
ktorych dominug kemy. § to na ogot kemy fluwioglacjalne zbudowane z materi
piaszczystego lub piaszczysto — mutkowegocRalze nagromadzenie tego rodzaju form
Wystepuje m.in. w okolicach wsi Nig/n.

W holocenie nagpowato niewielkie modelowanie pierwotnej fbg terenu
przez procesy stokowe i sptukiwanie powierzchniokiére doprowadzity do lokalnego
zasypywania obnen terenowych (wytopiskowych) namutami i materialem
deluwialnym o mizszaci 1 — 2 m. W tym czasie miato rOwunigniejsce narastanie
pokryw torfowych w dolinach rzecznych i gkiszych obnieniach terenowych.
Najwicksze powierzchnie torfOw wygiuja poza granicami projektowanej farmy
wiatrowej — w dolinie [Rbosznicy oraz Btotnicy. Misza¢ torfow dochodzi tam
do 6 — 7 metréw. Ponadto torfy wygptija lokalnie na terenie catej gminy w postaci
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niewielkich powierzchni — rowniew obrbie projektowanej farmy — ale poza terenami
bezpdredniej lokalizacji wie sitowni wiatrowych.

Najwickszy obszar na terenie gminy (ponad 40 %) zajnglgby ptowe i brunatne
wytworzone z glin i piaskow gliniastych mocnychy ® glebyzyzne isredniozyzne.
Druga grupe (okoto 25 %) stanowigleby rdzawe i brunatne wylugowane wytworzone
z piaskow gliniastych esto naglinowych. Gleby teasardziej ubogie od poprzednich,
ale czsto wykorzystywane do mniej wymageych upraw.

Wymienione wyej dwa rodzaje gleb dominujw granicach projetkowanej farmy
wiatrowe.

W obrbie projektowanych sitowni wiatrowych nie znajalgjie udokumentowane zia
surowcow mineralnych (dane na podstawie plansajiwtu uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania gminy Sieshly

3.1.2. Wody powierzchniowe i podziemne

Obszar gminy Sien®y odwadniany jest przez dwie rzeki¢Bosznig¢ i Blotnice,
nalezace do zlewni jeziora Resko Przymorskie. Projektcavearma wiatrowa pofmna
jest pome¢dzy obiema rzekami — Blotnica przeptywa w odlégiookoto 1 km
od najblizsze sitowni, a Bbosznica w odlegkei okoto 1,5 km od najhlszej sitowni.

W granicach projektowanej farmy wiatrowej nie madotisych powierzchniowych
obiektéw hydrograficznych. Znajdujsie tutaj jedynie niewielkich rozmiaréw oczka
wodne o charakterze wytopiskowym (wystjace da¢ powszechnie wsrodkowej
czesci gminy). Nie badano jakoi wéd w oczkach wodnych, moa jednak zatoy¢,
ze jaka¢ wod jest zta. Najegcie] ;1 one przeyznione w wyniku stosowania nawozow
w rolnictwie (oczka praktycznie nie posiaglapolngci samooczyszczania).

Gmina Siemyl posiada jedynie dwa jeziora o powierzchni pagjyl0 ha:
* jezioro rynnowe Kamienica o powierzchni 65 Keedniej gébokasci 5,9 m —
potozone w odlegtéci okoto 7 km od najbkiszej sitowni

* jezioro Trzynik Duy o powierzchni okoto 10,6 ha — patme w odlegiéci
okoto 6,5 km od najhtiszej sitowni

Pozostate zbiorniki posiadajpowierzchn¢ ponizej 3 ha, a zaliczamy do nich
na przykitad Jezioro Trzynik Maty (powierzchnia ok@&,8 ha).

Farma wiatrowa pofmna jest w odlegkei okoto 12 km od brzegu Morza Battyckiego.
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Wody podziemne wysgpuja w dwoch petrach wodonénych — czwartorgdowym

I jurajskim. Ze wzgtdu na niewielka liczb giebokich otworow hydrogeologicznych,
rozpoznanie gbszych struktur wodornaych czwartorgdu oraz wodonenosci jury
jest stabe. Ze wzgtlu na charakter ocenianej inwestycji szczegotowaloba
hydrogeologiczna ma druge@dne znaczenie. Warto jedynie w sposéb o0golny
przedstawd poziom wod gruntowych oraz gtdéwnyyikowy poziom wodongny.

Wedlug objanien do mapy hydrogeologicznej Polski (arkusz$@ono) poziom wod
gruntowych wystpuje w utworach piaszczystavirowych kemow i moren ostatniego
zlodowacenia. Zrinicowanie genetyczne tych hydrostruktur oraz ichienmas¢
W poziomie i pionie sprawiae warstwy piaszczyste nie twarziagtego poziomu wod
gruntowych. W obgbie wysoczyzny morenowej warstwy wodéne tego poziomu
maja mozaikowe rozprzestrzenienie, ichaudza¢ jest silnie zmienna i nie przekracza
5 m, a poziom c¢xmto wystpuje w formie zawieszonej. Zasoby tego poziomu
sa niewielkie, a do jego zasobniejszych hydrostruktaiery zaliczy¢ jedynie ptaty
sandréw dolinnych na zboczach wysoczyzn przytgyah m.in. do dolin rzek Btotnicy

I Debosznicy (praktycznie poza granicami projektowafaemy). Zwierciadto wody
najczsciej ma charakter swobodny i wyptije na zmiennych g¢bokasciach
od 1 do ponad 3 m (wlasne obserwacje wskazig lokalnie — w olgbie obnien
terenowych — poziom wod me by wyzszy). Zasilanie poziomu wod gruntowych
zachodzi przede wszystkim na drodze infiltracji @& atmosferycznych.

Wedlug mapy Hydrogeologicznej Polski w rejonie plaane) lokalizacji elektrowni
wiatrowych wysgpuje jeden gytkowy poziom wodongny — czwartorgdowy. Utwory
wodonagne gtébwnego zytkowego poziomu wysgpuja na gkbokasci od 15 do 50 m.
Miazszas¢ utworow wodonénych nie jest znacznie zmdicowana — Wwynosi
od 10 do 20 m. Wydajr$é potencjalna studni wierconej nda si¢ w zakresie — od 10
do 50 ni/h.Stopi& zagraenia okrélono jako niski (obszar d@redniej odporngci,
ale bez ognisk zanieczyszéze Jaké¢ wod jest dobra (klasa Ib — jado dobra,
ale mae by nietrwata, woda nie wymaga uzdatniania).

Obszar projektowanej farmy wiatrowe] podmy jest poza granicami Giownych
Zbiornikéw Waod Podziemnych.

3.1.3. Warunki klimatyczne

Charakterysty& klimatu oparto gtownie na waloryzacji przyrodnigzgniny Siemyl
(operat generalny).
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Klimat okolic Siemyla, naley do chtodniejszych obszarow w makroregionie Pomorz
ZachodniopomorskiegoSrednia roczna temperatura powietrza waha ad 6,8 C

do okoto 7,0 €& Temperatura okresu letniego od 15%dd 15,8 €, okresu zimowego
od - 1,5 C do -1,6 C. Srednia temperatura miasia najcieplejszego (lipca) waha
sic od 16,3 €do 16,5 €, natomiast miegca najzimniejszego (lutego) - 2,5.C

Liczba dni goscych z temperatdar maksymala > 25 C wynosi $rednio okotfo
20 w roku. Amplituda temperatur skrajnych srednia miesiczna temperatura
maksymalna w lipcu 21,7°Cérednia miesiczna temperatura minimalna lutego - 6,2 C
natomiast amplituda liczona dfaednich rocznych (temperatura maksymalna 120 C
i temperatura minimalna -3,1°Gvynosi 15,1 €,

Wartcéci te wskazuj na bardziej kontynentalny charakter klimatu tegezaregionu
w poréwnaniu z gsiednimi. Przymrozki wiosenne trwajeszcze nawet do 15 maja,
a jesienne rozpoczyng$ic juz od 5 padziernika.

Okres bezprzymrozkowy jest krotki i wynosi okoto018ni. Zima rozpoczynasprzed

koncem grudnia i trwa ponad 60 dni. Dni z odwiliest okoto 30. Pokrywdniezna

pojawia s¢ juz po 25 listopada, a zanika na pat&m kwietnia, srednia liczba dni
z pokrywa $niezng w roku wynosi 60 dni. Okres wegetacji jest apidny, rozpoczyna
sie 7 kwietnia i trwa bardzo krétko, bo parj 210 dni.

Roczna suma opadow waha sv granicach 680-750 mm. Na okres letni przypada
okoto 220 mm opadu, a na okres zimowy nieco pond@ fnm. Najobfitszym
mieshcem w opady jest lipiec srednio 90 mm, najasze opady zaobserwowano
w lutym 36 mm.

Obszar gminy, ze wzegflu na swoje poteenie, ley w zas¢gu wptywow morskich.
Wedlug podziatu Prawdzica na krainy rolniczo-kligene gmina Sien$y lezy
w Il rejonie Gryficko - Biatogardzkim. Kraina taastowi obszar prz&giowy pomedzy
kraing | Baltycka (stosunkowo tagodn skapa w opady), a kraip Il Pojeziermy
(znacznie chtodniejaz obfitujaca w opady).

Klimat lokalny analizowany z punktu widzenia osadwa jest korzystny w obbie
wysoczyzn morenowych. Charakteryzupie te tereny dobrym przewietrzaniem,
korzystnym  nastonecznieniem, prawidiowymi stosunkamvilgotnosciowymi.
Korzystny jest stan sanitarny powietrza. W diilie komplekséw lenych pany
korzystne pod wzgbem zdrowotnym warunki klimatyczne, zwlaszcza wadds
iglastych na siedliskach bordwiezego. Gorsze warunki klimatyczno-zdrowotne
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wystepuja W obrbie zatorfionych dolin rzecznych. Wypuje tu nadmierna wilgotdé
powietrza, cgste zaleganie mgiet i stabe przewietrzanie.

Obszar opracowania znajduje 8¢ granicach strefy o wybitnie korzystnych warurtkac
energetycznych wiatréw (ryc. 2).

15 16 17 18 19 20 H 22 23 24
Strefy: )

| - Wyhitnie korzysta Osmdeﬁ
Il - Bardzo korzystna Meteorologii
Il - Korzystna

1% - Mato korzystna
wo o Migkorzystna

Aktualizacia mapy na podstawie okresu obsenwacyjnego 197 1-2000

Rycina 2. Strefy energetyczne wiatru (mezoskala)

3.1.4. Stan powietrza atmosferycznego

Aktualny stan zanieczyszczenia atmosfery na obezagminy Siemyl (pismo

z maja 2012 r. Wojewobdzkiego Inspektoratu Ochrd$rpdowiska w Szczecinie)
przedstawia s8i nastpujaco (podane sftenia @ Skzeniami sredniorocznymi;

dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu €lkree zostaty na podstawie

28



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu):

e SO, 5,0 ug/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zeylydu
na ochrog roslin wynosi 20 pg/m

« NO, 10,0 pg/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zeylyeu
na ochror zdrowia ludzi wynosi 40 pg/n

« Pyt zawieszony PM10: 16,0 pg/m— dopuszczalny poziom substancii
W powietrzu ze wzgdu na ochroa zdrowia ludzi wynosi 40 pg/n

e CgHg 0,6 pg/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zeylygu
na ochror zdrowia ludzi wynosi 5 pg/n

« CO: 200 pg/m— nie normowany w skali roku kalendarzowego

Stan powietrza atmosferycznego ngleocené jako dobry —srednioroczne skenia
substancji w powietrzu nie zostaly przekroczone.

3.1.5. Klimat akustyczny

Wartcéci dopuszczalnych poziomowedicku (rownowanych, oznaczonych jakoalkg)

w srodowisku okréla Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasusredowisku (Dz. U. 2007 Nr 120,

poz. 826). Polskie wymagania prawne w zakresie aghérodowiska przed hatasem
odnosz sie osobno do dwaoch por doby:

» 16 godzin w porze dziennej, w przedziale 6.00 -0@2.
« 8 godzin w porze nocnej, w przedziale 22.00 — 6.00.

Wartasci poziomOw dopuszczalnychy, galezne od funkcji urbanistycznej, jakspetnia
dany teren. Dla terenbw wymageych intensywnej ochrony przed hatasem éllarge
Sa najnizsze poziomy dopuszczalne, natomiast dla terendve gathrona przed hatasem
nie jest zagadnieniem Kkrytycznym poziomy dopuszezak najwyzsze. Przyjta
podstawa kategoryzacji terendéw — jego funkcja uidigiozna — jednoznacznie wskazuje
na sciste zwnzki miedzy ochrom srodowiska przed hatasem, a zagospodarowaniem
przestrzennym. Z rozpadzenia wynika, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku wyznaczanea gtdwnie na terenach o funkcji mieszkaniowej (isptej
samodzielnie lub towarzyszej np. ustugom rzemilmiczym) oraz na terenach,
ktore podlegaj szczegdlnej ochronie przed hatasem (tereny sgpit@budowy
zZwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci, dorapigki, tereny rekreacyjno —
wypoczynkowe).

Bezpdrednie tereny, na ktérych planowana jest realizadf@avni wiatrowych, wolne
sa od zabudowy. W gsiedztwie planowanej farmy wiatrowej dominuje zadwe
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zagrodowa, podleggga ochronie przed hatasem. Najbliy teren chroniony
akustycznie (teren zabudowy zagrodowej) znajduge veiodlegtaci okoto 470 m
od jednej z sitowni. Dokiadne odlegt poszczegolnych sitowni od najbdizych
terendw chronionych akustycznie przedstawiono wlt&#8 w rozdziale 7.2.4.

Tereny przewidziane pod lokalizacfarmy wiatrowej aktualnie aswykorzystywane
rolniczo. Warunki akustyczne ksztattuje tutaj:

* hatas komunikacyjny zwkany z ruchem pojazdow na drogach znajckgh
sic w poblizu planowanej inwestycji — drogi lokalne o pomij@nmatym
natzeniu ruchu;

« sezonowo hatas maszyn rolniczych podczas prac polow

Biorac pod uwag obecne zagospodarowanie terenu oraz igtee{mato znacge)
zrodta hatasu, maa oceni, ze aktualnie hatas nie jest na omawianym terenie
zagadnieniem krytycznym, a obaaujace standardysrodowiska w tym zakresie
nie s przekroczone.

3.2. Struktura srodowiska biotycznego
Na zlecenie inwestora zostala przeprowadzona iramgrdcja przyrodnicza obszaru
planowanej lokalizacji przedsiziccia. Inwentaryzacja obejmowata:

» flore oraz siedliska;
« faurt (ptazy, gady, ptaki oraz ssaki).

3.2.1. Wyniki inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej obejmujacej flore
| siedliska

3.2.1.1. Metodyka bada

Identyfikacja siedlisk oraz inwentaryzacja floryrdeu, na ktorym zaplanowano
lokalizacg sitowni wiatrowych wraz z planowanymi drogami dajawymi

I planowanymi punktami GPO, zostata przeprowadzeantormie bada terenowych

na poczatku sezonu wegetacyjnego 2012 roku — w kwietniuhastpnie spisy

roslinnosci uzupetniono w maju i czerwcu tego samego rokakal sekwencja bafla
terenowych pozwolita na uzyskanie bogatego materiaddzwierciedlajcego

w jak najwkkszym stopniu rzeczywisty stan flory na badanyrenas.

Teren badad obejmowat stref 500 m wokot planowanych lokalizacji  sitowni
wiatrowych. Na tym terenie, dla zidentyfikowanychacakterystycznych obiektéw
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przyrodniczych wykonano spisy florystyczne orazeeid fitosocjologiczne metad
Braun-Blanqueta. Badania przeprowadzono gtéwniekatein wystpowania:

» rzadkich i zagreonych siedlisk przyrodniczych z Zaknika Dyrektywy Rady
92/43/EWG z 21 maja 1992 r.;

» rzadkich i zagrgonych gatunkow rdin waznych dla Wspolnoty z Zagznika IV
Dyrektywy Siedliskowej;

e gatunkow r@lin objetych ochrom gatunkow $cisla lub czsciowa
(Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 05.01.2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej rélin, Dz.U. 2012 nr O poz. 81).

Klasyfikacg fitosocjologiczm oraz nazewnictwo wytdionych syntaksonow oparto
na opracowaniu Matuszkiewicza (2007). Nazwy gatunKidry naczyniowej podano
za Mirkiem i in. (2002), a gatunkow drzew i krzewae Seneti Dolatowskim (2008).

3.2.1.2. Wniki inwentaryzacji

W granicach wyznaczonego terenu hadadentyfikowano ponad 30 #dorodnych
obiektéw przyrodniczych o powierzchni od 0,3 do & (nyc. 3). Wekszas¢ z nich
stanowi, zagtbienia bezodptywowe z oczkami wodnymi otoczonymefgtszuwarow,
zargli wierzbowych, &k i roslinnosci nitrofilnej. Liczne g takze drobne,
réznogatunkowe zadrzewienia orazytki kompleksowe o zizonej strukturze.
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Rycina 3. Zidentyfikowane obiekty przyrodnicze pomiedzy sitowniami
w tym objete szczegétowa inwentaryzacjq przyrodnicza (1-4)

Charakterystyka szczegodlnie wamwych obiektow przyrodniczych w obszarze
bada (numeracja zgodna z przedstawgana ryc. 3) przedstawiagsnastpujaco:

1. Zadrzewienie o powierzchni okoto 10 ha z oczkiemdmgm i obszarem
podmokiym wewatrz. W skiadzie gatunkowym dominuje topola osikezoza
pospolita oraz rine gatunki wierzb. W sezonie zimowym znaczn&ezzytku
jest zalana wag zanikajca w sezonie wegetacyjnym.

2. Zadrzewienie o powierzchni 2,4 ha zajgug wierzchotek wzniesienia.
Jest to ptat leny o cechach gdu subatlantyckiegoStellario holosteae-
Carpinetumbetuli - siedlisko przyrodnicze (kod 9160). Urozmaicorz&zlba,

w zadrzewieniu dominuje ald, brzoza, grab, w podszyciu liczna leszczyna,
bogate runo: gwiazdnica wielkokwiatowaStéllaria holostep — gatunek
charakterystyczny zespotu. Zslo zielnych odnotowano réwnie przytulie
wonm (Galium odoratum — gatunek podlegagy czsciowej ochronie prawnej,
kokoryczke wielokwiatowa (Polygonatum multifloruin szczawik zajczy
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(Oxalis acetosellp gajowieczotty (Galeobdolon luteuin pokrzywe zwyczajm
(Urtica dioica), wiechlire gajowa (Poa nemoralis mazylinek trojnerwowy
(Moehringia trinervig, zawilec gajowy Anemone nemoroya ziarnopton
wiosenny Ficaria verng, pizmaczek wiosenny Adoxa moschatellina
bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacga kuklik pospolity Geum
urbanun), czosnaczek pospolit@lliaria petiolata).

3. Zespot drobnopowierzchniowych oczek wodnych otogzbnpasem rdinnosci
nitrofilnej.

4. Wyspasrodowiskowa w krajobrazie rolniczym o powierzch@i@ ha. Wewstrz
zbiornik wodny o powierzchni 1,6 ha, z ogokloesowat i grazelem zoitym -
gatunkiem  podlegagym  czsciowej ochronie  prawnej, otoczony
turzycowiskami, szuwarem trzcinowym oraz rozleghaaraglami wierzbowymi
z kilkoma gatunkami wierzb.

Na rysunku 4 przedstawiono lokalizacP stanowisk inwentaryzacyjnych flory
pomidzy sitowniami. Wytypowane do szczegoOtowej inwewtacji florystycznej
stanowiska, reprezentujsiedliska typowe dla badanego obszaru. Charakyéeys
florystyczna tych stanowisk w petni obrazuje biororodnd¢ badanego terenu.
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Rycina 4. Stanowiska inwentaryzacyjne flory pomiedzy sitowniami FW Siemysl|

Charakterystyka florystyczna stanowisk inwentarypaech (numeracja stanowisk 1-9
zgodna z przedstawigma ryc. 4)

1. Pole rzepaku wasiedztwie lasu o powierzchni okoto 1 ha

Intensywna uprawa, nieliczne gatunkslne segetalnych: fiotek polnyMiola arvensiy,
tasznik pospolity Capsella bursa-pastorjs maruna bezwonnaMVatricaria maritima
subsp. inodora), ostraen polny (Cirsium arvensg rdest szczawiolistny typowy
(Polygonum lapathifolium subsp. lapathifolium), rzodkiew swirzepa Raphanus
raphanistrun), gorczyca polna Sinapis arvens)s oraz gatunki im towarzysee:
rzepicha btotna Rorippa palustriy, przytulia czepna Galium aparing i wiechlina
roczna Poa annu

2. Kompleks aytkow przyrodniczych (zadrzewienie, oczka wodne)
W strefie ekotonowej lasu i pola odnotowano gtowgegunki nitrofilne: perz wigiwy
(Elymu srepens ostraen polny Cirsium arvensg przytulia czepnaGalium aparineg,

34



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

pokrzywa zwyczajnal{rtica dioica), jaskier roztogowyRanunculus repensbluszczyk
kurdybanek Glechoma hederacga bylica pospolita Artemisia vulgari¥, kuklik
pospolity Geum urbanum poziewnik m¢kkowtosy Galeopsis pubescengoziewnik
szorstki Galeopsis tetrah)t wrotycz pospolity Tanacetum vulgajei trybula l&na
(Anthriscus sylvestr)s

Towarzyszyly im gatunki rinych zbiorowisk: zardowych - przetacznik mankowy
(Veronica chamaedrys takowych - wiechlina dkowa (Poa pratensis wyka ptasia
(Vicia craccg, dziurawiec zwyczajnyHypericum perforatui szuwarowych - mozga
trzcinowata Phalaris arundinacep lesnych - maylinek tréjnerwowy Moehringia
trinervia) i segetalnych - tasznik pospolitgdpsella bursa-pastorjs bodziszek drobny
(Geranium pusillu

Oszyjek lasu tworzy gtownie malina wtawa (Rubus idaeys siewki topoli osiki
(Populus tremulporaz gtég jednoszyjkowyQrataegus monogyna

W skiadzie dendroflory lasu dominugtownie: brzoza brodawkowatBétula penduly
topola osika Populus tremula oraz db szyputkowy Quercus robuy. Domieszk
stanowi jarzab pospolity Sorbus aucuparip bez czarny $Sambuscus nigja dzika
jabton (Malus sylvestrisoraz wierzba iwaSalix capred

Runo lasu tworz siewki kruszyny pospolitejFfangula alnu$ - gatunku olgtego
czesciowa ochror prawry i jarzebu pospolitego Sorbus aucuparig jezyny (Rubus
sp.), kokoryczka wielokwiatowa Pplygonatum multifloruny nerecznica samcza
(Dryopteris filix-ma$, satatnik lény (Mycelis murali$, kuklik pospolity Geum
urbanum, mazylinek trojnerwowy Moehringia trinervig, bodziszek cuchyty
(Geranium robertianum kuklik pospolity Geum urbanum trzcinnik piaskowy
(Calamagrostis epigejopstomka wonnaAnthoxanthum odoratumkupkéwka pospolita
(Dactylis glomeraty smiatek darniowy Deschampsia caespitgsaszczaw zwyczajny
(Rumex aceto3akosmatka polna.{uizula campestrjs

Wewmtrz lasu w zagibieniu terenu znajduje giniewielkie oczkosrédlesne z wod
stojaca, okresowo zmienn (W okresie wiosennym caly teren lasu jest podmypokty
Wokot oczka wodnego i w samym oczku zaobserwowaysigpowanie nasgpujacych
gatunkow: rzsa drobna Llemna minoy, sit rozpierzchly Juncu seffusys tojes¢
pospolita Lysimachia vulgaris karbieniec pospolity L{ycopus europaelis psianka
stodkogorz $olanum dulcamada przytulia bagienna Galium uliginosury trzcina
pospolita Phragmites australjs tarczyca pospolitaScutellaria galericulaty jaskier
roztogowy Ranunculus repeis

W najnizszych partiach lasu bardzo licznie wymtja potamane miode drzewa i krzewy,
widoczny jest intensywny posusz ¢gabwy oraz wiatrotomy.

35



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

3. Pola uprawnezyito)

Uprawa intensywna zta¢z nielicznymi gatunki towarzygeymi uprawie: fiotek polny
(Viola arvensiy, perz wiaciwy (Elymus repens ostrazen polny (Cirsium arvensg
przetacznik bluszczykowatyéronica hederifolig tasznik pospolity Capsella bursa-
pastorig, maruna bezwonnavatricaria maritima subsp.inodora), wiechlina roczna
(Poa annuy rdest szczawiolistny typowy Polygonum lapathifolium subsp.
lapathifolium), chaber btawatekJentaurea cyanys

Wsréd pol wystpuja zwarte zadrzewienia i zakrzewienia, w sktad ktéryechodz
miedzy innymi: brzoza brodawkowateBétula penduly jarzmb pospolity Sorbus
aucuparig, gtog dwuszyjkowy Crataegus laevigada topola osika Ropulus tremuly
wierzba uszataSalix auritg, olcha czarnaAlnus glutinos@oraz bez czarnySambucus
nigra). Teren w cgsci bezpdrednio przylegajcej do zadrzewie jest okresowo
podmokly, gtéwnie podczas trwania wiosennych roatwp podczas intensywnych
opaddéw deszczu.

4. Wyspasrodowiskowa (oczko wodne, szuwary, tozowiska)

Wyspa srodowiskowa skladaga s¢ z oczka wodnego, w ¢&ci otoczonego przez
trzcinowiska, turzycowiska, tozowiska i zadrzeweserwierzbowe $alix cirenea S
aurita, S caprea, Salba).

Flora oczka wodnego i jego otoczeniagsa drobnallemna minay, ponikio btotne
(Eleocharis palustris siedmiopalecznik btotnyQomarum palustre sit rozpierzchty
(Juncus effusystojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris karbieniec pospolityLfycopus
europaeuy psianka stodkogoérz Splanum dulcamapa przytulia btotna Galium
palustre, ptaty trzciny pospolitejRhragmites australis mozaika ptatéw turzyc: dp
turzycy darniowej Carex cespitosa turzycy sztywnej Carex elaty, ptatéw turzycy
zaostrzonej Carex gracilig, turzycy cherzykowatej Carex vesicariy turzycy
dzidbkowatej Carex rostrata.

Szuwar turzycy zaostrzonej Garicetum gracilisz gatunkiem charakterystycznym
turzya zaostrzon (Carex gracili oraz gatunkami towarzyszymi: turzyca
pecherzykowata Qarex vesicaria mozga trzcinowata Phalaris arundinacep
przytulia blotna Galium palustrg, tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris psianka
stodkogorz $olanum dulcamada trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejysoraz
gatunki nitrofilne — pokrzywa zwyczajndJitica dioica), poziewnik mé¢kkowtosy
(Galeopsis pubescensostraen polny (Cirsium arvensg ostraen btotny (Cirsium
palustre.

5. Zadrzewienidrodpolne
Fragmenty siedliska przyrodniczego —ady subatlantyckiegdStellario holosteae-
Carpinetum betuli(kod 9160). W podszyciu — gatunek charakterystyczaespotu
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leszczyna pospolitaCorylus avellan® inny gatunek charakterystyczny — gwiazdnic
wielkokwiatowg (Stellaria holostepodnotowano w runie. W runie stwierdzono rowinie
przytulic wonmp (Galium odoratumh — gatunek podlegay czsciowej ochronie
prawnej oraz kokoryczkwielokwiatowg (Polygonatum multiflorumi szczawik zajczy
(Oxalis acetosellg gajowieczolty (Galeobdolon luteuin pokrzywe zwyczajm (Urtica
dioica), wiechling gajowa (Poa nemoraliy mazylinek trojnerwowy Moehringia
trinervia), zawilec gajowy Anemone nemorojaziarnopton wiosennyHjcaria verng,
pizmaczek wiosenny Adoxa moschatellina bluszczyk kurdybanek Glechoma
hederacep kuklik pospolity Geum urbanum czosnaczek pospolity Alliaria
petiolatg).

6. Zadrzewienie

Runo zrgnicowane w zalnosci od warunkow wilgotnéciowych, w miejscach
najwilgotniejszych w pobhu cieku odnotowano: maanadalra (Glyceria fluitan3, sit

rozpierzchty Juncus effusysrzezuche takowa (Cardamine pratens)s przytulie btotra

(Galium palustrg, tarczye pospolit, (Scutellaria galericulaty jaskier roztogowy
(Ranunculus repeips tojes¢ pospolity (Lysimachia vulgaris w wodzie — rzse drobra

(Lemna minoy.

W miejscach mniej uwilgotnionych stwierdzono: sievidrzabu pospolitego Sorbus
aucuparig, zarnowiec miotlasty $arothamnus scopariysmaline wiasciwa (Rubus
idaeus, jezyny (Rubussp.), konwalijik dwulistrs (Maianthemum bifolium prosownie

rozpierzchy (Milium effusun), tomke wonm (Anthoxanthum odoratum szczaw
zwyczajny Rumex acetoda kuklik pospolity Geum urbanum nereczni¢ samcza

(Dryopteris filix-ma$, satatnik lény (Mycelis muraliy, mazylinek trojnerwowy
(Moehringia trinervig, $miatek darniowy Deschampsia caespitgsakokoryczk

wielokwiatowa (Polygonatum multiflorum kupkowke pospolit (Dactylis glomerati

wierzbownie gorsky (Epilobium montanuip pokrzywe zwyczajra (Urtica dioica)

| bodziszka cuchytego Geranium robertianum

Oszyjek zadrzewienia twarzm.in.: zarnowiec miotlasty $arothamnus scoparius
| podrost topoli osikiPopulus tremula

Zadrzewienia tworz przede wszystkim drzewa z gatunku: olsza czarAblué

glutinosg, brzoza brodawkowata Bétula pendulp jarzab pospolity Gorbus
aucuparig, bez czarny $ambucus nigfa Nad ciekiem, w ogci okalapcej

zadrzewienie wystepalzarcla wierzbowe, sktadage s¢ gtdwnie wierzby szareSalix

cireneg, wierzby uszatefS. aurita) i wierzby iwy (S. caprea

37



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

7. Kompleks uaytkow przyrodniczych (dwa oczka wodne, zadrzewighigowiska
| Szuwary)

Dominujacymi gatunkami drzew i krzewOw na tym obszarze lwigrzby Salix alba,
S. aurita, S. caprea, S. cirenea, S. pentapdraorym towarzyszyly brzoza
brodawkowata Betula pendulp topola osika Ropulus tremul jarzab pospolity
(Sorbus aucuparig kalina koralowa Yiburnum opulus — gatunek olaty ochrom
czesciowa, czeremcha amerykska Prunus serotinpi giég dwuszyjkowy Crataegus
laevigatg.

Oczko 1: w wodzie ptat o powierzchni kilku?isiedmiopalecznika btotneg€¢marum
palustrg, z innych gatunkéw nad brzegiem odnotowano: raajadalra (Glyceria
fluitansg), sit rozpierzchly Juncu seffusysturzye pecherzykowad (Carex vesicari
przytulic btotng (Galium palustrgi tojes¢ pospolity (Lysimachia vulgaris

Oczko 2: w wodzie okgnica bagienna Hottonia palustriy, nad brzegiem sit
rozpierzchty Juncus effusys turzyca zaostrzona Carex gracilig, turzyca
pecherzykowataQarex vesicarig wyczyniec kolankowyAlopecurus geniculat)s
Runo zadrzewienia m.in.: siewki kaliny koraloweyilfurnum opulus — gatunku
objetego ochroa czsciowa, i jarzzbu pospolitego $orbus aucuparip mazylinek
trojnerwowy (Moehringia trinervig, czosnaczek pospolity Alliaria petiolata),
kupkowka pospolita Qactylis glomerat tomka wonna Anthoxanthum odoratun
kuklik pospolity Geum urbanum

Oszyjek zadrzewieniazarnowiec miotlasty $arothamnus scoparijysmalina widciwa
(Rubu sidaeys gtdég jednoszyjkowy Qrataegus monogyna gitég dwuszyjkowy
(C. laevigatg, wierzba iwa $alix caprea

Okrajek: koniczyna biataTgifolium repen¥, kosmatka polnal{zula campestr)s
ostrazen polny (Cirsium arvensg przytulia czepna Galium aparing, rogownica
pospolita Cerastium holosteoidgskrwawnik pospolity Achillea millefoliun), skrzyp
polny (Equisetum arven$ge pokrzywa zwyczajnaUrtica dioica), wiechlina hkowa
(Poa pratensiy wrotycz pospolity Tanacetum vulgaje komonica zwyczajnalLptus
corniculatug.

8. Bezwodne zagbienie

Zagkbienie terenowe z binnoscia krzewiasta i zielq kepami wierzby szarejSalix
cineregd i iwy (S. caprey bzu czarnegoSambucus nigha rosliny zielne, m.in.: sit
rozpierzchly Juncus effusys mozga trzcinowataPhalaris arundinacep pokrzywa
zwyczajna Urtica dioica), perz widciwy (Elymus repens krwawnik pospolity
(Achillea millefoliun), trybula léna (Anthriscus sylvestrjs przytulia czepnaGalium
aparine, ostraen polny (Cirsium arvensg jaskier roztogowyRanunculus repefs
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9. Kompleks biotopow: zadrzewienie, oczka, tozowiskarnowczyska, nieiytek
z wkraczajca nawtoch kanadyjsk, w czsci ogrodzone zalesienie z dominasjosny
pospolite;

Oszyjek: gtowniezarnowiec miotlasty Sarothamnus scopariuys malina widciwa
(Rubu sidaeysoraz siewki gatunkow odllych ochrom czesciowa — kaliny koralowej
(Viburnum opulusi kruszyny pospolitejfrangula alnu$.

Okrajek: perz wiéciwy (Elymus repens tojes¢ pospolita Lysimachia vulgarig
ostrazen polny (Cirsium arvensg nawia kanadyjska $olidago canadensisjaskier
roztogowy Ranunculus repepskupkéwka pospolitalfactylis glomerat® pokrzywa
zwyczajna {rtica dioica), trybula I&na (Anthriscus sylvestrjs kuklik pospolity Geum
urbanum), przytulia czepna Galium aparing, tasznik pospolity Capsella bursa-
pastorig.

Drzewa i krzewy: jabtd (Malus sp.), gtég jednoszyjkowy(Qrataegus monogyna
jarzab pospolity Sorbus aucuparig brzoza brodawkowataBétula pendulg topola
szara Populus canescepstopola osikaRopulus tremuly kalina koralowa Y{iburnum
opulug - gatunek olaty ochrora czesciowa, gtoég dwuszyjkowy Crataegus laevigata
Niewytek: nawl@ kanadyjska $olidago canadengis poziewnik mekkowlosy
(Galeopsis pubescensperz wiaciwy (Elymus repens wiechlina hkowa Poa
pratensi3, kupkowka pospolita Qactylis glomerat® krwawnik pospolity Achillea
millefolium), ostrazen polny (Cirsium arvensg kosmatka polnalL{uizula campestr)s
mniszek pospolity{araxacum officinalg wyka ptasiaVicia craccg.

3.2.1.3. Podsumowanie — waloryzacja siedlisk

Obszar bezpwedniego oddziatywania planowanej farmy wiatrowdmm ilosciowej
dominanty pol uprawnych, charakteryzujee fiogactwem réznorodnych obiektow
przyrodniczych, w diej czsci powiazanej z siedliskami hydrogenicznymi. W tabeli 1
przedstawiono charakterystyksiedlisk i stanowisk inwentaryzacyjnych, na ktdryc
terenie stwierdzono wygtowanie cennych siedlisk lub gatunkévélin.

Tabela. 1. Siedliska i stanowiska objete inwentaryzacja florystyczng na terenie planowanego przedsiewziecia o wysokiej
wartosci przyrodniczej

Siedlisko/Stanowisko Charakterystyka

Zadrzewienie Zadrzewienie o powierzchni 2,4 ha zajaug wierzchotek

obiekt 2 ryc. 3 wzniesienia. Plat ky o cechach gdu subatlantyckiego
Stellario  holosteae-Carpinetum betuli -  siedlisko

przyrodnicze (kod 9160). Urozmaicona ika, w
zadrzewieniu dominuje ath, brzoza, grab, w podszyciu
liczna leszczyna, bogate runo: gwiazdnica wielk@koiva
(Stellaria holostep — gatunek charakterystyczny zespotu.
W grupie rglin zielnych odnotowano przytali wonrg
(Galium odoraturh — gatunek podlegajy czsciowej
ochronie prawne;j.

Kompleks wyspsrodowiskowych Kompleks wyspsrodowiskowych o powierzchni 12,6 ha.
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Obiekt 4 ryc. 3

Kompleks uzytkdw przyrodniczych
(zadrzewienie, oczka wodne)
stanowisko 2 ryc. 4

Zadrzewieniesrodpolne
stanowisko 5 ryc. 4

Kompleks uzytkéw przyrodniczych
(dwa oczka wodne, zadrzewienia,
tozowiska i szuwary)

stanowisko 7 ryc. 4

kompleks biotopow
stanowisko 9, ryc. 4

Wewnmatrz zbiornik wodny o powierzchni 1,6 ha, z osok
aloesowat i grazelem zottym - gatunkiem podlegaym
czeSciowej ochronie prawnej, otoczony turzycowiskami,
szuwarem trzcinowym oraz rozleglymi  zé&leomi
wierzbowymi z kilkoma gatunkami wierzb.

W runie lgnym wystpuja: siewki kruszyny pospolitej
(Frangula alnu$ - gatunku ohjtego czsciowa ochromn,
prawrg .

Fragmenty siedliska przyrodniczego —  ady
subatlantyckiego Stellario holosteae-Carpinetum betuli
(kod 9160). W podszyciu — gatunek charakterystyczny
zespotu leszczyna pospolitaCdrylus avellany inny
gatunek charakterystyczny — gwiazdniwielkokwiatowy
(Stellaria holostep odnotowano w runie. W runie
stwierdzono réwnie przytulic wonm (Galium odoratur—
gatunek podlegagy czsciowej ochronie prawnej

Wsréd drzew i krzewdw na tym obszarze vepstje kalina
koralowa ¥iburnum opulus — gatunek olaty ochromn
Czesciowa.

W runie zadrzewienia stwierdzono siewki kaliny &oxvej
(Viburnum opulus— gatunku olgtego ochron cze$ciowa.
Oszyjek bogaty w siewki gatunkéw ebjch ochrom
czesciowa — kaliny koralowej Yiburnum opulup i
kruszyny pospolitejrangula alnu3.

W zakrzewieniu krzewy kaliny koralowejViburnum
opulug - gatunek oljty ochrom czgsciowa.

3.2.2. Wyniki inwentaryzacji i waloryzaciji przyrodniczej obejmujacej faune (ptazy,
gady i ssaki z wyidczeniem nietoperzy)

Ze wzgkdu na znaczny rozmiar rycin (oraz ichsip do tej czsci raportu, zostaty
one zamieszczone w zaniku nr 5. W zajczniku tym zamieszczono réwaiedjecia

Z inwentaryzacji.

3.2.2.1. Metodyka bada

Badania terenowe poprzedzono anglmateriatu kartograficznego i wigjterenow.
Podczas wizji terenowej dokonano wmiej waloryzacji siedlisk wyspujacych

w obszarze planowanej

budowy wieelektrowni wiatrowych

I towarzyazej

im infrastruktury. Wyznaczono teren bada powierzchni okoto 5,5 kfmobjety

badaniami, tak aby w jego granicach znalazly wiszystkie siedliska optymalne
dla inwentaryzowanych kgowcéw, ze szczegélnym uwzgdhieniem herpetofauny,
potozone w odlegtéci do okoto 500 m od planowanych miejsc lokalizagjiez
wiatrowych i elementéw infrastruktury, a w przypad&biektow uznanych na etapie
analizy siedliskowej za bardziej cenne — wksizej odlegtéci. Granice tego obszaru
I ich relacje z elementami projektowanej infrastuuk planowanego przedsvzigcia
budowlanego zaprezentowano na ryc. 1 (wczatiku nr 5).
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Terminy i czas kontroli zaplanowano tak, aby zmakalyzowa mazliwosci zbierania
informacji o gatunkach rzadkich i zagomych w okresie ich rozrodu. Poniewa
wskpna analiza siedliskowa wykazala wysiwanie szeregu nierownomiernie
rozmieszczonych w obibie powierzchni siedlisk sprzypgych wystpowaniu ptazow,
a take gadow zwjzanych zsrodowiskami wilgotnymi, terminy i pory zaplanowaihyc
kontroli uwzgkdniaty priorytet zbierania danych o gatunkach azanych z tymi
wiasnie siedliskami (stawy, oczka wodne, mokradia ieirgiedliska bardziej wilgotne
oraz wystpujace w obrysie wyznaczonej powierzchni drzewostaRyanupc terminy

| pory poszczegolnych kontroli uwzglniono zatem cechy biologii i terminy
wzmazonej aktywndci zwiazanej z okresem rozrodu poszczegolnych gatunkonopta

I gadow (Juszczyk 1987). Z tych samych powodovenphc kontrole, wytoniono
obszary kontrolowane systematycznie (wszystkie gpygice w obrysie powierzchni
badawczej zbiorniki wodne, mokradta, ich begpdnie gsiedztwo oraz znajdage
sie¢ na niej wgksze drzewostany i zbiorowiskaslimnosci krzewiastej bardziej odlegte
od zbiornikbw wodnych i mokradet — obiekty 1-2JA+F oznaczone na ryc. 2 — zat. 5).
Bardziej okazjonalnie kontrolowano obszary stangeiwkksze kompleksy otwartych,
nieurozmaiconych krajobrazowo pol (w azku ze stwierdzonym brakiem siedlisk
atrakcyjnych dla badanych grup fauny). Z uwagi ngrawnomierny rozkiad
zbiornikbw wodnych i mokradet stanaygiych priorytet inwentaryzacji terenowej,
pokrycie powierzchni badawczej wyszukiwaniami i @fgacjami bylo zatem
nierownomierne. Kontrole terenowe prowadzono od zgiko kwietnia 2011 r.
do drugiej potowy lipca 2011 r. Zakres, terminyzas trwania kontroli prezentuje tabela
2. Wszystkie przypadaly na dni o korzystnych warunkatmosferycznych — o
umiarkowanym wietrze — a €& z nich przypadata na czas beggaolnio po opadach
deszczu, co korzystnie wplywato na aktywdgtazow i miato kluczowe znaczenia
dla efektywnego wykrywania wkszaci gatunkow tej grupy.

Tabela 2. Terminy i czas kontroli przeprowadzonych w ramach inwentaryzacji terenowej

Nr
kontroli

Data
kontroli

Czas
rozpoczecia

Czas
zakonczenia

Czas
trwania
(godz./min.)

Zakres kontroli

02.04.2011

13.45

20.00

6/15

Dzienna kontrola wszystkich zbiornikéw wodnych,
mokradet, rowéw ze stagnujacg wodg i penetracja ich
sasiedztwa. Okazyjna penetracja otwartych terenéw
polnych.

16.04.2011

9.00

15.40

6/40

Dzienna kontrola wszystkich zbiornikéw wodnych,
mokradet, rowéw i penetracja ich sgsiedztwa. Wybiércze
przeszukiwanie wystepujacych w obszarze kompleksow
le$nych i i innych zbiorowisk wyzszej roslinnosci
oddalonych od zbiornikéw wodnych.

17.05.2011

16.30

0.10
kolejnej
doby

7/40

Dzienna kontrola wytypowanych zbiornikéw wodnych,
mokradet, row6éw i przeszukiwanie ich sgsiedztwa.
Penetracja bardziej suchych siedlisk otwartych.
Zbieranie wypluwek bociana biatego.

Penetracja wiekszych laséw i zadrzewien oddalonych od
zbiornikéw wodnych.

Wieczorny i nocny nastuch w rejonie wszystkich
zbiornikéw wodnych, mokradet, rowéw.

04.06.2011

14.40

23.50

9/10

Czerpanie larw ptazéw ogoniastych w wytypowanych
zbiornikach wodnych (ryc. 2) oraz przeszukiwanie siedlisk
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w rejonie tych obiektow.

Zbieranie wypluwek bociana biatego.
Wieczorny i nocny nastuch w rejonie wszystkich
zbiornikéw wodnych, mokradet, kanatéw.

Czerpanie larw ptazéw ogoniastych w wytypowanych
zbiornikach wodnych (ryc. 2) oraz przeszukiwanie siedlisk
w rejonie tych obiektow.

5 31.07.2011 8.30 15.45 7115 Penetracja bardziej suchych siedlisk otwartych i
drzewostanow.

Zbieranie wypluwek bociana biatego w okolicznych
ghiazdach.

Poniewa, w zalenosci od terminu kontroli sposéb jej prowadzenia bgkny —
ukierunkowany na wykrywanie (i w miamazliwosci badanie liczebrimi) réznych
grup ekologicznych kigowcow — poniej przedstawiono bardziej szczegokow
metodylk kontroli z podziatem na grupy systematyczne lubl@liczne badanej fauny.

Ptazy bezogonowe o0 wczesnym terminie rozrodu

W kwietniu i w potowie maja wykonanmdznie trzy kontrole dzienne wszystkich
potencjalnych miejsc godowania ptazéw bezogonowychwczesnych terminach
rozrodu. Kontrole te polegaty na obchodzeniu limizegowej zbiornikdw i liczeniu
godupcych samcéw. W przypadku gdy miejsca godowania lidprze widoczne
liczono samce z ayciem lornetki. W przypadku gdy ptazy godowaly wefpscach
uniemaliwiajacych bezpérednie ich policzenie ¢gta ralinnos¢, lub grzebiuszka
wydajca gtosy pod wag), szacowano w zbiorniku liczebftosamcow na podstawie
liczby wydawanych gtosow godowych, a w przypadkudha licznego wyspowania
samcow — dokonywano przyblinego oszacowania liczebitd na podstawie natenia
gloséw godowych. Wszystkigredniej wielkdci zbiorniki i mokradia obchodzono
wzdtuz linii brzegowej, a w przypadku zbiornikow matychiopradzono obserwag;

i nastuch punktowy. W przypadku zbiornika nr 17.0rkgo brzegi pormicte
podmokiymi zarélami wierzbowymi byly miejscami niedagine, prowadzono transekt
wzdtwz bardziej dosfpnych fragmentow brzegoéw obejmay ok. %2 dtugéci linii
brzegowej tego zbiornika, a w pozostatej dkayolinii brzegowej prowadzono
punktowy nastuch.

Ptazy bezogonowe o pdym i przedtzonym terminie godéw

Podczas kontroli majowej oraz kontroli przeprowadgow czerwcu, w czasie
poswigconym inwentaryzacji ptazéw bezogonowych ozmpéh lub przedhaonych
terminach rozrodu, prowadzono dzienne bémminie liczenia oraz wieczorny i nocny
nastuch przy obiektach zaznaczonych na ryc. 2 — ZaW przypadku obserwaciji
stuchowych wnioskowania o liczeb$m godowiska dokonywano na podstawie opisanej
wczesnie szacunkowej oceny. Z uwagi na te obydwie kontrole nocne zostaty
wykonane
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w warunkach efektywnych (dobra styszalfo wysoka aktywnét gtosowa ptazow),
obszar ohjty nastuchem byt miejscami wkiszy niz obszar ohjty przeszukiwaniami

i obserwacjami dziennym (ryc. 1 — zat 5). Poniewsie prowadzono odtowow,
ani chwytania postaci dorostych ptazéw, w odniesietho zaby jeziorkowej izaby
wodnej nie bylo mdiwe rozr&nienie gatunkéw. Pomimo,ze ocena cech
morfologicznych obserwowanycltab ,zielonych” w wegkszaci ze zbiornikdw
wskazywata na zdecydowardominacg zaby jeziorkowej, z uwagi na niepewito
oznaczenia, w prezentacji wynikow obejguayjch rozmieszczenie tych dwdch
gatunkow postzono se forma: Rana lessonae/esculenta.

Traszki

W celu wykrycia godowisk ptazow ogoniastych przepmdzono czerpanie larw
podczas kontroli przypadaych na czerwiec i lipiec. Czerpanie prowadzonayiem
czerpaka o sztywnej siatce z drobnymi oczkami (oigzapce] mazliwosci uszkodzenia
larw). W kadym z wytypowanych wczaiej obiektow posiadagych potencijalnie
korzystne warunki dla rozrodu ptazow ogoniastychirfmobecné¢ roslin wodnych

o0 migkkich lisciach — ryc. 2 — zal. 5) przeczesywano czerpakierezpokoto 10 — 20
minut najbardziej prawdopodobne miejsca wysetvania larw traszek. Pomimo,
ze badania tej grupy ptazéw mialy gtownie charakjakosciowy, na mapie
rozmieszczenia roze@iono obiekty gdzie traszki danego gatunku wpystvaly licznie
(wystepowaty w wielu zacigach czerpakiem) i nielicznie (wypbwaly pojedynczo

I w pojedynczych lub nielicznych zagach). Jako uzupetnienie do czerpania,
dokonywano podczas wszystkich kontroli, od potowyidtnia, przegidu toni wodnej
w najbardziej prawdopodobnych miejscach godowaniaszek, postugag sk
okularami polaryzacyjnymi. Jako uzupetnienie infagj o rejonach wygpowania
prowadzono take podczas wszystkich kontroli przeszukiwanjsiedztwa zbiornikow,
ze szczegOllnym uwzglnieniem potencjalnych dziennych kryjowek traszek
(takze innych ptazéw): lecych murszejcych pni i korzeni drzew, kamieni,
czy tez mniej naturalnych mikrosiedlisk, a tak putapek ekologicznych pochodzenia
antropogenicznego takich jak np. worki po nawozabhtonowe kigi (studnie),
giebokie doty itp. Zgromadzone dane pozwolily na stb®Ewo precyzyjne
wnioskowanie o rozmieszczeniu poszczegolnych gatnk obebie powierzchni.

Gady
Inwentaryzagj gadow zwizanych z siedliskami bardziej wilgotnymi (jaszczark

zyworodna oraz potencjalnie — zaskronietiw btotny) prowadzono przy okazji
przeszukiwania siedlisk stanawych miejsca godowania ptazéw i siedlisk do nich
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przylegajcych. W celu wykrycia gatunkéw zw#anych z siedliskami o mniejszym
stopniu uwilgotnienia (zwinka oraz potencjalnie -adplec, zmija zygzakowata
| ewentualnie gniewosz plamisty) przeprowadzonocpad kontroli przypadagych
na p&na wiosre wspomniane wcaaiej przeszukiwanie terendwstgych i okazjonalne
przeszukiwanie otwartych terenow polnych w obrysm@wierzchni (tab. 2).
Napotkanych gadéw nie odtawiancadprzy oznaczaniu gatunkéw, ktérych oznaczenie
w terenie mae nast¢czat podczas obserwaciywych osobnikéw trudniei (jaszczurki
w przypadku obserwacji osobnikéw przebyaegich wsrdod raslinnosci  zielne))
postugiwano s aparatem fotograficznym ze znacznym pgszeniem optycznym
| stabilizach obrazu. Pomimo to nie udatogsw kilku przypadkach oznaczy
napotkanych i sploszonych jaszczurek. Zgromadzonaned obserwacyjne
0 wystpowaniu gadow umidiwity ocene sktadu gatunkowego tej grupyeigowcow
w obrbie badanego obszaru i ograniczone wnioskowaniear{@po analig
wystepujacych siedlisk, analiz liczebndci obserwacji i miejsc obserwaciji)
0 rozmieszczeniu poszczegolnych gatunkow.

Ssaki

Ocere sktadu gatunkowegdvicromammalia przeprowadzono w oparciu o analiz
sktadu wypluwek bociana biatego. W tym celu zlokalvano trzy gniazda tego gatunku
potozone w rejonie inwentaryzacji — ryc. 1 — zat. 5. ati zrzutek pod tymi gniazdami
dokonano trzykrotnie w ggu sezonu ggowego (tab. 2), co pozwolito na zebranie
190 kompletnych wypluwek i ponad 50 ekszych ich fragmentow. Pod dwoma
z gniazd bociana zbierano f&k zachowany miejscami w glebie materiat kostny
drobnych ssakow pochoglzy z poprzednich sezondwglowych (pod trzecim z gniazd —
potozonym w Niezynie nie bylo to méiwe z uwagi na utwardzone pod®
pod gniazdem). Pomimoz igtdwne zerowiska tych bocianéw patone § w dolinie
Blotnicy przeptywajcej na poétnoc od gniazd, zatno, ze zebrany materiat
jest reprezentatywny rowrredla badanego obszaru, ze wziyl na wystpowanie

w rejonie badanego obszaru enklaw siedlisk anatogith do wysfpujacych w dolinie
Btotnicy. Ponadto, przy okazji prowadzonych przészan terenu, zebrano pojedyncze
wypluwki nalezace prawdopodobnie do myszolowa. Materiat kostny negprowany

z wypluwek oznaczano postugujsi kluczem do oznaczania ssakow (Pucek 1984).
Jako dodatkow pomoc w zakresie wginego oznaczania odnajdowanych
w wypluwkach wioséw na podstawie ich morfologii €nivykonywano przekrojow)
traktowano take klucz Teerinka (2004).
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Sredniej wielkdci gatunki ssakéw i die gatunki fownych ssakéw zinwentaryzowano
w oparciu o0 badania terenowe spidccone wykrywaniu tych zwiest i $ladow
ich obecnéci (tropy, odchody, slady zerowania). Cenne uzupetnienie danych
terenowych stanowita analiza materialdbw archiwalnyegromadzonych przez
administracg lasow pastwowych. Dzgki uprzejmdci wtadz Nadlénictwa Gdcino
wykorzystano wyniki inwentaryzacji gatunkéw townyshobwodzie towieckim nr 53,
zestawione w Rocznym Planie towieckim na rok gospcziy 2011/2012. Badany
obszar ley w E-czsci tego obwodu. Caty obwdd towiecki nr 53 ma powamk
4780 ha i charakteryzujecdbardzo nisk lesistgcia (powierzchnia laséw nie przekracza
100 ha). Obwdd ten w stosowanej przezzisju leSne kategoryzacji obwodow
lowieckich, uwzgtdniajcej warunki siedliskowe pamuge w obwodach towieckich

I ich przydatné¢ gtéwnie dla duaych gatunkéw ssakow townych, uzyskat nisk
kategor¢ oceny ,staby”. U progu sezonu rozrodczego 201{marzec) staby lesne
wraz z uytkownikiem obwodu przeprowadzity w tym obwodzierdczra, szczegotow
inwentaryzagj stanow gatunkow zwiegz townych na podstawie metody catorocznych
obserwacji i analizy trudrei realizacji planow pozyskania w roku poprzednim.
Zestawione dla catlego obwodu dane wskagaijiczebné¢ poszczegdlnych gatunkow
ssakow townych wykorzystagych due areaty osobnicze (gtowniértiodactylg),
pozwolity na wnioskowanie o ich liczebéw i zag:szczeniu w obszarze prowadzonej
szczegobtowej inwentaryzacji, jak zte dostarczyly informacji o wyspowaniu

| zageszczeniu townych tasicowatych i psowatych.

Podczas wszystkich kontroli zawanych z penetragj terenu podczas dnia,
wyszukiwano tropy, odchody &lady zerowania oraz prowadzono bezpanie
obserwacje. W przypadkach napotkastelOw nastgczapcych trudnéci w oznaczeniu,
postugiwano s pozycjami Ohnesorgei inni (2008) oraz ¢drzejewski, Sidarowicz
(2010). W przypadku gatunkéw o aktywseogtownie nocnej, uzupetnieniem zebranych
danych byly przypadki zaobserwowania ssakow w k&flach samochodu w czasie
przemieszczania @i pomidzy poszczegolnymi licznymi  punktami, w ktérych
prowadzono nastuch ptazow.

Cennym uzupetnieniem zebranego materiatu w odmasido wszystkichsrednich
i drobnych badanych kgowcow byly martwe osobniki zbierane i oznaczandcpas
wszystkich kontroli. Odnajdowano gtownie zwigta przejechane na bieggych
W rejonie powierzchni szosach: €mno-Byszewo i Siem§)-Niezyn, rzadziej
na drogach nieutwardzanych. W tym celu, podczasidjaz kontroli, przy okazji
przemieszczania i migdzy poszczegbélnymi obiektami @bymi priorytetami
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badawczymi, przejelzano samochodem bardzo wolno wszystkie odcinki hejyrdz
ruchliwych drog, leacych w rejonie powierzchni, koncentgojuwag na nawierzchni

i poboczu drogi. W przypadku ssakd&nedniej wielk@ci prowadacych skryty tryb
zycia i zajmupcych wiksze terytoria osobnicze (np. synantropijMustelidag,
obserwacje odnotowane poza wyznaczonym obszareransywnej penetracji
(m. in. w rejonie drugiej, polmnej w gsiedztwie powierzchni badawczej) pozwolity
na zaliczenie ssakow tam obserwowanych do gpygicych réwnie na omawianej
powierzchni z uwagi na wygtowanie na niej odpowiednich dla nich siedlisk
I niewielkie oddalenie miejsc obserwacji.

W przypadku ssakow, ktérych wypbwanie stwierdzone zostato wgknie

w materiale wypluwkowym (e&¢ Micromammalig, lub obserwowanych sporadycznie
z uwagi na skryty trybzycia lub rzadké wyskpowania, przeprowadzona
inwentaryzacja miata charakter wgknie jakdciowy, w odniesieniu do pozostatych,
liczniejszych gatunkow (w tym gtdwnie ssakéw towhyenazliwe byto wnioskowanie
o0 liczebndci i rozmieszczeniu ostoi w rejonie badanego ohszar

3.2.2.2. Charakterystyka siedlisk wystpujacych w badanym obszarze

Teren obgty inwentaryzag (ryc. 1 — zat. 5) charakteryzuje¢smato urozmaicom
jak na warunki Pomorza, rzs. Miejscami, w cgsci centralnej i potudniowej,
wystepuja liczne zaktsnigcia terenu i tagodne wzniesienia o matych wysaclach
wzglednych. W znacznej %ci z wystpujacych bezodptywowych ob#en wyskpuja
roznej wielkasci zbiorniki wodne (obiekty: 2, 5- 9 i 11-17), rza€j mokradta
lub zbiorowiska rélinnosci wyzszej porastape tereny o wikszym uwilgotnieniu
(obiekty: 1, 3, 4, 10, D, E i F oraz okolice zbidan nr 17). Wystpujace zbiorniki
wodne maj niejednorodny charakter —@# z nich to zbiorniki gibokie o warunkach
niesprzyjagcych licznemu wyspowaniu ptazéw (np. zbiorniki nr 17 i 6), inne
sa ptytkie lub posiadaj strefy ptycizn stwarzage dogodne warunki godowania ptazéw
(np. 5, 11, 12a i 12b) jeszcze inne gelparakter okresowy i wysychajuz w okresie
wiosennym (znaczna & ze zbiornikdw tworzcych se w plytkich nieckach gruntow
ornych). Zré@nicowany jest take stopi@ zarcgnigcia brzegow zbiornikow ghinnoscia
szuwarovd, drzewami i krzewami. W obrysie powierzchni wysija trzy kompleksy
lesne (obiekty: A, B i C), z dominagjdrzew lgciastych w niskich klasach wiekowych,
0 tacznej powierzchni nie przekraczegj 17 ha, co stanowi okoto 3 % wyznaczonego
do bada obszaru. Na pozostatzs¢, skladag sic grunty orne aytkowane intensywnie
rolniczo (gtéwnie zbga i rzepak). Tylko miejscami wygiuja powierzchnie o trwatym
zadarnieniu — stanowije niewielkie powierzchniowo obszary twace obrczki wokoét
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zbiornikbw i mokradet i innych obiektow przedstamwygh na ryc. 2 — zat 5.
Na raslinnos¢ wyskpujaca w zespotach drzew i krzewdw porasgtajich bardzie
wilgotne otwartych skladajsic zbiorowiska drzew i krzewow towarzyge niektorym
tylko zbiornikom, mokradtom i rowom (najexiej formy drzewiaste i krzewiaste
wierzb Salix spp, brzozy brodawkowat8etula pendulatopole Populus sppi olsze
czarneAlnus glutinosa Lokalnie wystpuja takze rowy melioracyjne ze stagaugjy
woda stanowice potencjalne siedliska niektorych gatunkowdasych przedmiotem
opracowania (ryc. 2 — zat. 5).

Cechami siedlisk wyspujacymi w rejonie planowanej inwestycji stanagymi
potencjalne  miejsca wygiowania rzadszych lub cennych  skladnikow
herpeto- i teriofauny a obecné¢ zbiornikbw wodnych i mokradesrédpolnych
oraz towarzyszych im zbiorowisk rélinnosci zielnej i krzewiastej zgrupowanych
gtdwnie w szerokim pasie obejmugym centrala i S-cz$¢ obszaru oraz punktowo
wystepujace niewielkie drzewostany i inne zbiorowiska dradwzewow.

3.2.2.3. Wyniki inwentaryzaciji i waloryzacja ptazow

Triturus cristatustraszka grzebieniasta

Zlokalizowano trzy miejsca rozrodu tego gatunkubiomiki 12a, 14 i 15. W zbiorniku
12a odtowiono pojedynagz larwg, a w dwoch pozostatych zbiornikach traszka
grzebieniasta wygpowata licznie. Ponadto podczas przeszukiwenaleziono dorost
traszle grzebieniast w zbiorowisku drzew i krzewow w rejonie rowu mehoyjnego
3b. Rozkiad przestrzenny miejsc obserwaciji (rye.Zat. 5) wskazuje na wygtowanie
dwéch nieco oddalonych od siebie rejonow wpetvania tego gatunku, zgzianych

z wystpowaniem wilgotniejszych, pognictych drzewami i krzewami fragmentow
siedlisk nieaytkowanych rolniczo i zadrzewie

Triturus (Lissotriton) vulgaristraszka zwyczajna

Gatunek ptaza ogoniastego wysijacy liczniej niz poprzedni, stwierdzony wsmiu
zbiornikach. Larwy tego gatunku stwierdzono w zhikach: 2, 5, 12a, 12b, 14, 16 i 17
oraz we fragmencie rowu ze stagiodj woda 3b. W wkkszaci przypadkow larwy
wystepowaly nielicznie (podczas wielokrotnego czerparodtawiano zazwyczaj
pojedyncze larwy), jedynie w zbiorniku 2 i 5 odt@mie larw nie nastczato trudnéci.
Dwukrotnie odnaleziono tak pojedyncze doroste formy nadkie — w rejonie rowu
melioracyjnego 3b oraz przy brzegu zbiornika nR8zmieszczenie miejsc rozrodu tego
gatunku, podobnie jak w przypadku traszki grzelasistsj zwazane bylo z dwoma
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oddalonymi nieco od siebie rejonami wysdwania siedlisk nietytkowanych
intensywnie rolniczo.

Bombina bombinakumak nizinny

W obszarze prowadzonych poszukiwstwierdzono tego ptaza na 12 stanowiskach.
Najliczniejsze godowiska, ligge ponad 10 jednocg@e godugcych samcow,
wystepowalty na zbiornikach 2, 8 i 14. Stosunkowo liczkiamak wys¢powat take

w niewielkim oczku wodnym nr 16. Na pozostatychnstiskach (zbiorniki nr 4, 6,
12a, 12b, 16, 17 i 18) kumaki nizinne godowaly in@lie — ryc. 4 — zat. 5.

Pelobates fuscugrzebiuszka ziemna

Gatunek wysipujacy nielicznie, stwierdzony wyéznie w potudniowej egci obszaru,
gdzie w srodpolnym otwartym zbiorniku nr 6 stwierdzono kilK2-5) godugcych
samcow (ryc. 4 — zat. 5).

Bufo buforopucha szara

W wyznaczonym obszarze bada wyskgpowata na trzech stanowiskach,
gdzie stwierdzanoaj bardzo nielicznie (zbiorniki: 2, 8 i 17). Ponadpiaza tego
stwierdzono nieco liczniej (okoto 20 osobnikow) valym antropogenicznym zbiorniku
potozonym wsrod gospodarstw rolnych znajdaych sé na pétnoc, od penetrowanego
intensywniej obszaru bafla Wskazuje to na synantropijne wgsbwanie czsci
lokalnej populacji ropuchy szarej. Gatunek ten aetdzono take nielicznie
(kilka osobnikow) wrod martwych, przejechanych, ptazow odnalezionyahsmosach
podczas kwietniowych kontroli. Z uwagi na @ miejsca ich odnalezienia znajdowaty
sic poza wytyczom powierzchm badawcz, nie zamieszczono ich na mapie
rozmieszczenia zaprezentowanej na ryc. 4 — zatlO5stosunkowo nielicznym
wystepowaniu tego ptaza me swiadczy tez fakt, ze nie odnaleziono go podczas
prowadzonych przeszukidi&ryjowek dziennych natizie.

Bufo calamitaropucha paskowka

Stwierdzona tylko na jednym stanowisku. Paskewkykryto akustycznie podczas
majowej nocnej kontroli w zbiorniku nr 5 (tak wokot tego zbiornika — gatunek
ten wydaje bowiem glosy godowe poza zbiornikamiigzdbnd¢é godowiska
oszacowano na kilka samcéw — ryc. 4 — zal. 5.
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Hyla arborearzekotka drzewna

Gatunek stosunkowo liczny na terenie had&'ystpowata w wegkszaci optymalnych
dla tego gatunku siedlisk (zbiorowiska drzew i kvbgy w poblizu zbiornikéw wodnych

I mokradet). Wydajce gtosy godowe rzekotki stwierdzono na 13 stankaals

W wyznaczonym obszarze bada na jednym stanowisku poza tym obszarem.
Najliczniejsze godowiska, oszacowane na p@myy 20 samcéw, stwierdzono
w zbiornikach nr: 2, 6, 8 i 12. W kilku przypadkacie oszacowano liczebfm
godowiska z uwagi na znacgrodlegid¢ obserwacji stuchowej (brak mlonvosci
dotarcia do godowiska w warunkach nocnych). Rozmiesnie i liczebna@
zlokalizowanych godowisk rzekotki zaprezentowanaoyta 5 — zat. 5.

Rana temporariazaba trawna

Gatunek bardzo nielicznie wysujacy na inwentaryzowanym terenie. Bardzo
niewielkie godowiska stwierdzono na zbiornikachagazohych w gsiedztwie wegkszych
ptatow ralinnosci drzewiastej i krzewiastej: 8, 14 i 16. Gatunek tiest znacznie
bardziej, nk druga z wysfpujacych na tym terenieab brunatnychzgaba moczarowa),
zwigzany z siedliskami kaymi, std jego liczebn& na terenach oddalonych
od bardziej rozlegtych kompleksowsig/ch jest niewielka.

Rana arvaliszaba moczarowa

Gatunek nieliczny w wkszacci badanego obszaru, stwierdzony wcpi zbiornikach
potazonych w pasie obejmagym srodkowa czgs¢ terenu inwentaryzacji. Jedyne nieco
wigksze godowisko odnotowano na zbiorniku nr 8 (zalaayskutek retencji wody las)
gdzie naliczono blisko 100 samcow. Pozostale maejstwierdzé obejmowaly
godowiska licace zazwyczaj kilkka do maksymalnie 20 samcoéw. Martedy
moczarowe byly jednak ptazami nagéeiej] odnajdowanymi na szosach
przebiegajcych na poéinoc, od powierzchni, co wskazuje na e, gatunek
ten jest prawdopodobnie bardziej liczny w rejonielid/ rzeki Btotnicy,
gdzie wystpuja dwze obszarydk stanowacych bardziej optymalne siedliska diaby
moczarowe).

Rana lessonaeaba jeziorkowaRana hybr. esculentaaba wodna zaby ,zielone”
Poniewa nie prowadzono odlowéw ani chwytania postaci digas ptazow,
w odniesieniu dozaby jeziorkowej izaby wodnej nie bylo midiwe rozr&nienie
gatunkow. Ocena cech morfologicznych obserwowanyehiornikachzab ,zielonych”
wskazywata na wyspowanie wyicznie zaby jeziorkowej. Z uwagi jednak na brak
mozliwosci pewnego oznaczenia osobnikow stwierdzonych paslcwieczornego
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nastuchu, w prezentacji wynikow obejracych szacunki liczebrdoi i rozmieszczenie
(ryc. 5 — zat. 5) postono s¢ forma: Rana lessonae/esculentge stosunkowo pospolite
na Pomorzu ptazy wygtowaly w rejonie olgtym inwentaryzag stosunkowo

nielicznie. Pojedynczo polage wzdhi brzegéw lub nielicznie wydage gtosy godowe
zaby zielone stwierdzono w zbiornikach: 8, 17, 18j & rowie melioracyjnym 3b.

Pomimo wykonania 2 efektywnych kontroli wieczornomenych w szczycie aktywsoi
trzeciego gatunku z grupy ekologiczrap zielonych zaby smieszkiRana ridubunda
— nie wykazano jej wygpowania na olkfym nastuchem terenie (gatunek vy
do odr&nienia od dwodch pozostatych gatunkowab zielonych na podstawie
wydawanego gtosu).

Tabela 3. Gatunki ptazéw stwierdzone w obrysie kontrolowanej powierzchni oraz ich status ochronny
Objasnienia:

PCLZ- Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce (Gtowacinski i in., 2002), kategorie zagrozenia: DD —
gatunek o statusie stabo rozpoznanym, NT - bliskie zagrozenia

IUCN -The IUCN Red List of Threatened Specig€dzerwona Ksigga Gatunkéw Zagrazonych publikowana przez Mdzynarodow
Unig Ochrony Przyrody i jej Zasobéw (IUCN),

kategorie zagreenia LC -najmniejszej troskigast concerh

Dyrektywy i konwencje:

Hab. D - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku, w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny
i flory (Habitatowa) i zataczniki do niej (App.)

BernC - Konwencja Bernenska i zataczniki do niej (App.)

OG - ochrona gatunkowa,

czOG - czesciowa ochrona gatunkowa

Ochrona
Status (767
Lp. Gatunek IUCN PCLZ ochronny przez.
konwencje,
w Polsce

dyrektywy
BernC-App 2

1 Triturus cristatus traszka grzebieniasta LC NT oG HabD-App 2
HabD-App 4

Triturus (Lissotriton) vulgaris traszka )

2 zwyczajna LC - oG BernC-App 3
BernC-App 2

3 Bombina bombina kumak nizinny LC DD oG HabD-App 2
HabD-App 4
. . BernC-App 2
4 Pelobates fuscus grzebiuszka ziemna LC - oG HabD-App 4
5 Bufo bufo ropucha szara LC - oG BernC-App 2
. . BernC-App 2
6 Bufo calamita ropucha paskéwka LC - oG HabD-App 4
BernC-App 2
7 Hyla arborea rzekotka drzewna LC - oG HabD-App 4
HabD-App 5
BernC-App 3
8 Rana temporaria zaba trawna LC - oG HabD-App 4
HabD-App 5
L BernC-App 2
9 Rana arvalis zaba moczarowa LC - oG HabD-App 4
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. o BernC-App 3
10 Rana lessonae zaba jeziorkowa LC - oG HabD-App 4

. BernC-App 3
11 Rana hybr. esculenta zaba wodna LC - 0G HabD-App 5

Zasoby batrachofauny na etym inwentaryzag terenie tworzyto 11 gatunkow
objetych w kraju ochros gatunkow i okreslonych przezCzerwon, Ksigga Gatunkow
Zagraronych IUCN jako gatunki najmniejszej troski (LC).sk¥d nich stwierdzono dwa
gatunki wymieniane przez PolskCzerwon Liste Zwierzt: traszlke grzebieniast
Triturus cristatus (kategoria — bliski zagte@nia) i kumaka nizinnegBombina bombina
(kategoria — gatunek o statusie stabo rozpoznan@mydwa te gatunki figurajtakze
w zahczniku Il dyrektywy habitatowej. Traszka grzebiestéa wysgpowata w czsci
badanego obszaru, lokalnie nawet licznie. Kumakinniz wystpowat na wielu
stanowiskach rozmieszczonych w centralnej i pologej czsci obszaru, zazwyczaj
nielicznie, a na pojedynczych stanowiskach liczni€&ozmieszczenie siedlisk
kluczowych dla zamkecia cykluzyciowego tych ptazéw prezentujyc. 3 i 4 — zat. 5.
Ogromna w¢kszas¢ z tych miejsc potoona jest w oddaleniu od planowanych obszaréw
budowy i przebudowy (wiee wiatrowe, kable, drogi dojazdowe) wyklucgajm
mozliwos¢ destruktywnego wptywu budowy na te siedliska. ¥Bk stanowd
dwa bardzo niewielkie otwarte zbiorniki nr 12a ibl®ot. 1 — zal. 5), ktore ia
w odlegtégci kilkunastu metréow od odcinka istndepj drogi, ktory planowany
jest do przebudowy. Z uwagi na tee zbiorniki te stanowi takze wane w skali
lokalnej miejsce rozrodu traszki zwyczajnej i rzékoryc. 3 i 5 — zat 5), sposéb
wykonania przebudowy na tym odcinku musi wyklucikd zasypanie lub odwodnienie
(zwhaszcza sposob zagospodarowania ewentualnien@geczanych mas ziemnych).

3.2.2.4. Wyniki inwentaryzacji i waloryzacja gadow

Lacerta agiliszwinka

Gatunek wysfpujacy nielicznie, stwierdzony na jednym stanowisku a-mewielkiej
polanie, w poéinocnej e#ci kompleksu lénego A (ryc. 7 — zal. 5) obserwowano
jednego osobnika. Nie moa wykluczy, ze pojedyncze obserwacje nieoznaczonych
jaszczurek odnotowane w innych miejscach powierzdbtyczyty samic tego gatunku.
Nalezy tu zwrOct uwag;, ze zastosowana metodyka oparta o priorytet badauidisk
bardziej wilgotnych, skutkaga mniej intensywsq penetragj preferowanych przez
zwinke terendw suchych, nie nieco wypacza rzeczywisty obraz rozmieszczenia
I liczebnaci tego gatunku.
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Zootoca (Lacerta) vivipargaszczurkazyworodna

Wystepuje stosunkowo nielicznie, stwierdzona na trzetdn®wviskach (w rejonie
zbiornikbw 15 i 16 oraz w rejonie paionym na potudnie od zbiornika nr 13
obejmupcym zespot zadarnionych lub pénietych wysol roslinnoscia bardziej
wilgotnych siedlisk — ryc. 7 — zat. 5. Prawdopodebtake wicksza¢ przypadkow
napotkania jaszczurek, ktérych nie udate sknaczy, dotyczyla take tego gatunku,
na co wskazywaly wyspujace w miejscach tych obserwacji siedliska (gatunek
preferupcy siedliska bardziej wilgotne nzwinka).

Tabela 4. Gatunki gadow stwierdzone w obrysie kontrolowanej powierzchni oraz ich status ochronny

Objasnienia: jak w tab. 3

Ochrona

Status (767

Lp. Gatunek IUCN PCLZ ochronny b :
konwencje,

w Polsce
dyrektywy
- . BernC-App 2
1 Lacerta agilis zwinka LC - oG HabD-App 4
Zootoca (Lacerta ) vivipara jaszczurka )

2 zyworodna LC - oG BernC-App 3

W obszarze prowadzonej inwentaryzacji stwierdzomea dyatunki gadow: zwink

| jaszczurlk zyworodra. Obydwa gatunki wygpowaty stosunkowo nielicznie i lokalnie
na terenie prowadzonej inwentaryzacji. Gatunkieczniejszym jest prawdopodobnie
jaszczurkazyworodna. Obydwa stwierdzone gatunki wskazane €zerwonej Ksidze
Gatunkéw Zagrgonych IUCN jako gatunki najmniejszej troski (LC)nie figurujp
na Polskiej Czerwonej ktie Zwierat Ginacych (Glowaahski 1992), w kraju olete
Sa ochromy gatunkowy — tab. 4.

3.2.2.5. Wyniki inwentaryzaciji i waloryzacja ssakow(poza nietoperzami)

Talpa europae&ret europejski

Gatunek stosunkowo liczny, stwierdzany w wielu sgech badanej powierzchni.
Rozktad przestrzenny stwierdzéladow obecngci) kreta byt bardzo nierébwnomierny.
Stwierdzano kopczyki ziemne pozostawiane przez dgatunek gtéwnie w rejonie
rozrzuconych po catym terenie mikrosiedlisk uroztapcych krajobraz otwartych pél.
Nie odnotowano natomiast kreta w centralnychscach wikszych areatldw ornych
pol.

Sorex minutusryjowka malutka

Gatunek prawdopodobnie  wygptijacy na badanym terenie. Liczeldo

| rozmieszczenie pozostapieznane. Ryjowkmalutky odnaleziono dwukrotnie podczas
bada& inwentaryzacyjnych prowadzonych nassiedniej powierzchni badawcze]
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potozonej w bardzo bliskimasiedztwie (na wschod od szosy Sidiryiezyn). Z uwagi
na nieznaczn odlegiég¢ i wystepowanie podobnych siedlisk gatunek ten zaliczono
takze do teriofauny wyspujacej w obrysie badanej powierzchni.

Neomys fodienszesorek rzeczek

Gatunek wysipujacy na badanym terenie. Liczel$toi rozmieszczenie pozosiaj
nieznane. Gatunek ten sporadycznie wysivat w zbadanym materiale wypluwkowym
bociana bialego. Ponadto fragmenty osobnika meéo do rodzajuNeomys
stwierdzono w odnalezionej nassednim obszarze inwentaryzacji ,s@ini” srokosza.
Jednak pewne oznaczenie gatunku nie bylozlme z uwagi na brak glowy
w odnalezionym materiale (brak tiovosci pomiaru kondylobazalnej diuga czaszki

| okreslenia pol@enia otworu nerwu f{zowegoforamen lacrimalg Z uwagi
na wystpowanie zbiornikdw wodnych stwarzag optymalne warunki dla tego gatunku
zaliczono go do teriofauny badanego terenu.

Lepus europaeugajac szarak

Slady obecnéci tego gatunku (tropy, odchody i tzw. kotlinkiegowiska) napotykano
stosunkowo rzadko w rejonach gdzie wypsiwaty mniej podmokie komplekséw drzew
I krzewbéw. Z uwagi na znaczn aktywngé poszczegolnych osobnikéw
pozostawiajcych liczneslady w swoich areatach osobniczych nietivoe jest bardziej
precyzyjne wnioskowanie o liczebimpb tego gatunku na ich podstawie. Dane
z inwentaryzacji towieckich w obwodzie nr 53 (tah). wskazuy na wysgpowanie
stosunkowo niskiego zagzczenia 1,1 0s./100ha przy jednoczesnym brakusganja
lowieckiego. Teren prowadzonej inwentaryzacji agleatem uzn&za niewyraniajacy
sie pod wzgédem warunkow bytowania dla tego gatunku w reladjprgymi terenami
na Pomorzu.

Tabela 5. Liczebno$¢, zageszczenie i pozyskanie ssakéw townych wystepujacych w obwodzie towieckim nr 53, obejmujacym
teren prowadzonej inwentaryzacji ssakow oraz tereny okoliczne o tacznej powierzchni 4780 ha (w tym powierzchnia laséw
50 ha) oraz srednie pozyskanie tych gatunkéw w Koszaliriskim Okregu towieckim

*W celu poréwnawczym i oceny ewentualnej unikatéeidadanego terenu dla gatunkéw townych, wskazaki@ trednie pozyskanie tych
gatunkéw w Koszatiskim Okrgu towieckim obejmujcym wschodni cze$¢ Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na podstaindelet.

Zageszczenie stan Pozyskanie *Srednie pozyskanie w
Stan 9¢ w roku towieckim Koszalinskim Okregu
. . na 10.03.2011r. LY
Gatunek inwentaryzacyjny 0s./1000ha 2010/2011 Lowieckim w roku
na 10.03.2011r. obwodu 0s./1000ha 2008/09
obwodu (Budny i inni 2010)
Jelen europejski 7 15 0,6 11,7 0s./1000ha lasu
Cervus elaphus
Sarna europejska 12,0 0s./1000ha
Capreolus capreolus 180 37,7 9,4 obwodu (zageszcz. 21-
39)
Dzik 15-21 (zageszcz. 10-
Sus scrofa 80 16,7 20,9 20)
Lis 35 7,3 472 6,0 0s./1000ha obwodu
Vulpes vulpes
Jenot 18 3,8 1,0 Brak danych

53



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

Nyctereus

procyonoides

hKAzerT;ieosnfkoz?na 30 6,3 0,6 Brak danych
I\B/I?arlsezkmeles 10 >t 04 Prelc danyeh
Musiclavon 15 31 L0 ek dayen
I/Icuhs?ézla putorius 10 21 04 Prak danyen
f:{)%csséj‘rr;')‘aeus 50 1,1/100 ha obwodu 0,0 0,1 0s./100ha obwodu

Clethrionomys glareolusiornica ruda

Wystepowania tego gatunku nie potwierdzono bdérpdnih obserwag, jak réwnie
nie odnaleziono go w zbadanym materiale kostnynunale w przeszukiwanych
kompleksach lenych zaréwno w zachodniej jak i wschodniejgstz powierzchni,
stanowicych dogodne siedliska dla nornicy rudej, odnajdwmwkilkakrotnie nory
pod korzeniami wykrotéw i drzew, wskazog na maliwos¢ wyskpowania tego
gatunku, jak rowniz stwierdzonoslady zerowania dzikow rozkopagych czsto
gteboko podiae (okolice wykrotow i korzeni) w poszukiwaniu tyginyzoni. Z uwagi
na te obserwacje i wygiowanie odpowiednich dla tego gatunku siedliskczaino
go do teriofauny terenu.

Arvicola terrestriskarczownik

Gatunek liczny, zwizany z wystpujacymi na terenie badazbiornikami wodnymi

I siedliskami podmokiymi, gdzie odnajdywano jegopy na obsychagcym mule.
Gatunek ssaka najliczniej wypujacy obok dwdch gatunkéw stwierdzonych nornikow
w analizowanym materiale wypluwkowym (kilka zrzutek

Microtus agrestisnornik bury

Stosunkowo agsto stwierdzany w zbadanym materiale wypluwkowymeg@b lokalnie
licznym miejscami wysjpowaniaswiadczy take duwa ilos¢ nor i wydmzen w darni
obserwowanych w rejonach ogkszym uwilgotnieniu i zadarnieniu podim

Microtus arvalisnornik zwyczajny
Podobnie jak nornik bury stosunkowoesto stwierdzany w zbadanym materiale
wypluwkowym..

Apodemus agrariusnysz polna

Gatunek oznaczony w pojedynczych zrzutkach w amabimym materiale
wypluwkowym.
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Mus musculusmysz domowa
Gatunek oznaczony w pojedynczych zrzutkach w amabnym materiale

wypluwkowym.

Nyctereutes procyonoidgsnot

Gatunek napotkany podczas prowadzonej penetraginiew jego zachodniej ¢i
(ryc. 8 — zal. 5), gdzie stwierdzano takjego tropy (poniewanie da si odr@nic¢
tropow jenota od tropdw matego psa, przymate¢ gatunkow okreslono sugerujc
sie miejscem stwierdzenia tropow, charakterystycznyim mteferencji siedliskowych
tego drapienika). Jenot zostat tak wykazany przez inwentaryzacje towieckie
prowadzone w obwodzie towieckim nr 53 i wykazywalggszczenie i pozyskanie
wynoszce odpowiednio 3,8 i 1,0 0s./1000ha.

Vulpes vulpedis

Gatunek, ktéregélady bytowania (tropy, nory, latryny graniczne) otibwano w catym
penetrowanym obszarze, jak zteodnotowano kilka obserwacji bezZpednich.
Powszechn&& wyskpowania tropow wskazuje,ze caly obszar pemni reol
wykorzystywanych przez lisaerowisk, jednak szczegodlne znaczenie amalpszary
wzdhuz linii brzegowej mokradetl, rowow melioracyjnych ibiarnikow wodnych,
ktore byly penetrowane najintensywniej. Inwentacyaatowiecka przeprowadzona
w marcu 2011 r. (tab. 5) dla szerszego terenu plazwaioskowa, ze zagszczenie lisa
wynosi nieco ponad 7 osobnikow/1000ha, a pozyskémigeckie z 1000ha obwodu
lowieckiego wynosi okoto 4,0. Podawane przez RocRign towiecki wartéci
zagszczenia nalgy uzn& w $wietle dos¢pnych danych o tym gatunku na innych
terenach (Kamieniarz i Panek 2008, Budny i inni®@Q4a stosunkowo niskie.

Martes foinakuna domowa (kamionka)

Gatunek synantropijny wygtujacy prawdopodobnie licznie, na co wskaguj
potencjalnie korzystne dla niego warunki veystiace w rejonie powierzchni.
Potencjalne miejsca rozrodu stangwivszystkie mato intensywnie zytkowane
lub opuszczone budynki gospodarcze, znajkijseé nierzadko w kiepskim stanie
technicznym (zwlaszcza drewniane, szopy, stodalyniki itp.), ktorych w badanym
obszarze i w jego asiedztwie jest stosunkowo #m W czasie pierwszej,
wczesnowiosennej kontroli napotkano tropy nade do tego gatunku w pohli sterty
gakzi, a podczas jednej z kontroli nocnych, dwiattach reflektorow samochodu
obserwowano jednego osobnika penatrego szos Unieradz-Nieyn w poblizu
powierzchni obgtej inwentaryzag.
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Mustela visionnorka amerykaska

Gatunek zaliczony do teriofauny obszaru z uwagi lokalne wysgpowanie
sprzyjapcych zerowaniu tego gatunku siedlisk ¢duzbiornik wodny nr 6 i obfitujce
w plazy zbiorniki okoliczne) oraz z uwagi na stwieenie go w obwodzie towieckim
nr 51 (gatunek wykazany w inwentaryzacji). Ponagtdilku miejscach stwierdzono
tez tropy, ktore mogty nale¢ do tego gatunku (lub tchérza — poddisisvo tropow
tych tasicowatych w praktyce terenowej nie pozwedgpewn identyfikacje gatunku).

Sus scrofadzik

Gatunek liczny, w porze nocnej penejny wicksza¢ terenu olgtego inwentaryzaa;
Slady zerowania (tzw. buchtowiska) stwierdzano giéwnie ejonie zbiornikow
wodnych w siedliskach bardziej wilgotnych, rzadziejobrebie otwartych pdél. Ostoje
dzienne (legowiska — tzw. bartogi ndeliska) tego gatunku stwierdzono w siedmiu
drzewostanach i zbiorowiskachshonosci krzewiastej, ktére zaznaczono jako letnie
ostoje i potencjalne miejsca rozrodu na ryc. 8k-&aDane z inwentaryzacji towieckich
wskazuj na przegjtne zagszczenie i pozyskanie tego gatunku w obwodzie tokie
obejmupcym rejon badanego obszaru (tab. 5).

Cervus elaphugelen europejski

Gatunek wykorzystypy stosunkowo rozlegte areaty osobnicze, acegwielkGcia
przekraczé wielokrotnie powierzchri na ktérej prowadzono inwentaryzacj
stad bezzasadne jest wskazywanie liczéonoczy zagszczenia dla tak malej
powierzchni. Podczas batatwierdzano czasami tropy nielicznych chnizafiskich
(do kilku osobnikow w stadzie) znacznie ¢é@ej pojedynczych osobnikow,
co wskazuje na tgze caty obszar stanowi w okresie wiosenno-letnimneagerowiska
jelenia. Istnienie ostoi dziennej jeleni wykazansi@dmiu wskazanych na ryc. 8 — zat.
5 zbiorowiskach wysokiej &innosci. Z uwagi na to,ze w trakcie prowadzonych
kontroli terenowych obserwowano jedynie pojedynaméode fanie (dwukrotnie),
a napotykane tropy nalalty najczsciej do pojedynczych, niewielkich osobnikéw pici
zenskiej, naley uzn&, ze badany teren grupuje siedliska suboptymalne alknig.
W okresie cielenia si dojrzatych fta&, miode osobniki zenskie (tzw. taki)
przemieszczaj si¢ czsto, bytuac na terenach oddalonych od zasadniczych ostoi
jelenia. S4d wskazane na ryc. 8 (w zat. 5) obszary o pewnyaczeniu dla jelenia
nalezy traktowa jako schronienia okresowe, a nie miejsca stategarodu.
Inwentaryzacja fowiecka tego gatunku przeprowadzenajednostce obejmagej
miarodaj, do oceny zagpzczenia jeleni powierzchni— w obwodzie towieckim
nr 53 (tab. 5) — wskazuje na niskie, jak na warudrnorza, wykazywane zgggczenie

| pozyskanie tego gatunku. Najezatem uzn& ze badany teren nie ¢ w obszarze
licznego wystpowania jelenia, jak fenie grupuje siedlisk znagzych dla tego gatunku,
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a wykazane w obszarzeerupce osobniki mog wykazyw& migracje sezonowe
I wykorzystywa& w ciagu roku bardzo dty teren, zmieniac okresowo ostoje dzienne.

Capreolus capreolusarna europejska

Gatunek stwierdzany regularnie i licznie w wieluyparzapcych s¢ miejscach obszaru
prowadzonych obserwacji. Z uwagi na #® okres wiosenno-letni obejmuje moment
cyklu zyciowego, w ktérym gatunek ten wypuje pojedynczo lub w niewielkich tylko
stadach (rudlach), obserwowanoc¢d&ze] pojedyncze osobniki ¢skie lub samice
z miodymi, a wtksze stada (tzw. rudle) jedynie wczgswiosm. Czsto take
napotykano tropy, odchody i legowiska. Rozktad pnzenny miejsc obserwacji
w polaczeniu z przeprowadzaranaliz siedliskows pozwolit na wytonienie kilkunastu
obszarOw najbardziej znagzx/ch jako ostoje (miejsca schronienia i/lub potalmg
miejsca rozrodu) tego gatunku, ktore przedstawioaagyc. 8 — zal. 5. Inwentaryzacja
lowiecka tego gatunku przeprowadzona w jednostegnalgacej miarodaja do oceny
zagszczenia powierzchei — w obwodzie towieckim nr 53 (tab. 5) wskazuje
na stosunkowo wysokie, jak na warunki regionu,egagzenie tego gatunku. Uzna
wigc naleyy, ze siedliska wyspujace na badanym terenie stwarzgjonadprzeeine
warunki dla bytowania tego gatunku. Szczegolnieczate jest wysipowanie wielu
enklaw rdlinnosci ostonowej (kpy drzew i krzewéw oraz mate kompleksy lasow)
w sasiedztwie niewielkich areatéw wilgotnych terendwdaenionych takich jak obrza
zbiornikow wodnych, szerokie przycdia.

Tabela 6. Gatunki ssakow stwierdzone w obrysie kontrolowanej powierzchni lub w jej sasiedztwie i w materiale
wypluwkowym oraz ich status ochronny

Status Ochrona
Lp. Gatunek IUCN PCLZ ochronny przez

w Polsce konwencje,

dyrektywy
1 Talpa europaea kret europejski LC - czOG -

2 Sorex minutus ryjéwka malutka LC - oG BernC-App 3

3 Neomys fodiens rzesorek rzeczek LC - - BernC-App 3

4 Lepus europaeus zajgc szarak LC - t BernC-App 3
5 lnomicaruda oo LC : : :
6 Arvicola terrestris karczownik LC - czOG -
7 Microtus agrestis nornik bury LC - - -
8 Microtus arvalis nornik zwyczajny LC - - -
9 Apodemus agrarius mysz polna LC - - -
10 Apodemus musculus mysz domowa LC - - -
11 Nyctereutes procyonoides jenot LC - t -
12 Vulpes vulpes lis LC - t -

13 Martes foina kuna domowa (kamionka) LC - t BernC-App 3
14 Mustela vision norka amerykanska LC - t -

15 Sus scrofa  dzik LC - t BernC-App 3

16 Cervus elaphus jelen europejski LC - t BernC-App 3

17 Capreolus capreolus sarna europejska LC - t BernC-App 3

PCLZ- Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce (Gtowacinski i in., 2002),
IUCN -The IUCN Red List of Threatened Speci&€zerwona Ksiga Gatunkéw Zagrazonych publikowana przez Mdzynarodow Unie
Ochrony Przyrody i jej Zasobow (IUCN),
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kategorie zagreniaNT -bliskie zagraenia qear threatenedLC -najmniejszej troskiléast concerh

Dyrektywy i konwencje:

HabD - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku, w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory
(Habitatowa) i zatgczniki do niej (App 2,3,4,5)

BernC - Konwencja Bernenska i zatgczniki do niej (App.)

OG - ochrona gatunkowa,

czOG — czesciowa ochrona gatunkowa

£ - gatunek towny

W obszarze prowadzonej inwentaryzacji stwierdzon@ Datunki ssakéw
(z pominkciem Chiropterg. Wsrod nich nie wysfpowaly gatunki figurujce
na Polskiej Czerwonej ktie Zwierat, jak tez rzadkie na Pomorzu. Jedensrad
wykazanych gatunkow (ryjéwka malutka) elyj jest na terenie kraju ochrgn
gatunkow. Dalsze dwa (karczownik i kret europejski) posjadatatus gatunkéw
czesciowo chronionych, a 8 offych jest ochrom towiecka. W swietle
przeprowadzonych ocen liczeli#eg wsrod ssakoéw, dla ktorych sformutowanie takiej
oceny byto maliwe na podstawie zebranych danychzalliczebndgcia charakteryzowat
Si¢ sarna.

3.2.3. Ptaki

W obrbie planowanej farmy wiatrowe] wykonano catoroczpyzedinwestycyjny
monitoring ornitologiczny. Monitoring przeprowadzomw okresie od 1 wrzaia 2010
do 31 sierpnia 2011 roku. Prace terenowe prowaagitRobert Kéciow.

Wyniki prezentowanego w niniejszym opracowaniu nmmmgu ptakow obejmuyj
wszystkie fenofazyycia ptakow:

» okres wedrowek jesiennych (akronim: WJ);

e zimowanie (akronim: ZIM);

» okres wedrowek wiosennych (akronim: WW);

» okres égowy (OL);

» okres dyspersji pegowej (akronim: ODPL).

Zakres pozyskiwanych danych obejmuje standardov@nracje na temat populaciji
ptakdw wys¢pujacych w rejonie badaw poszczegolnych fenofazach:

o skladu gatunkowego ptakéw wyptijacych na obszarze projektowanej farmy
wiatrowej;

e wzglednej liczebnéci poszczegolnych gatunkow ptakow;
e struktury ekologicznej awifauny;

e rozmieszczenia poszczegolnych gatunkéw w rejoniejeptowanej farmy
wiatrowej;
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e gatunkéw wanych dla ochrony w krajach Unii Europejskiej ze vezu
na stopié zagraenia wygingciem;

e sposobu, w jaki ptaki aytkuja obszar w olgbie granic projektowanej farmy
wiatrowej, a wg¢c informacji na temat rozmieszczeniarowisk, wodopojow,
perzowisk, koczowisk, miejsc odpoczynku i nocleggkyistanowisk dgowych
gatunkdéw kluczowych oraz zimowisk.

3.2.3.1. Metodyka bada

Na potrzeby monitoringu caly obszar podzielono eat®my badawcze. W rejonie
przedmiotowej farmy wiatrowej wydzielono 4 sektq@gdstawowe (potmone w obgbie
granic farmy wiatrowej), ktére oznaczono jako S1-Bédatkowo, za pomacznaku
X", wyznaczono 15 sektoréw pomocniczych, palanych poza granicami farmy
wiatrowej, w tak zwanym buforze, wokot granic pidmwvanej lokalizacji farmy
wiatrowej (ryc. 5).
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=mmmm - sekiory badawcze S1-S4, tereny potozone poza obszarem farmy wiatrowej oznaczono
dodajac X, na przykfad: Siemys| znajduje sie w sektorze S4XE

Rycina 5. Podziat obszaru badan na sektory

Roczne obserwacje prowadzono cykliczne w okresi& wglzénia 2010 do 31 sierpnia
2011 roku. W tym czasie wykonanactnie 33 kontrole standardowe, 3 kontrole
wieczorno-nocne oraz 2 kontrole stanowiskowe §o®jna celu poszukiwanie
stanowisk ¢gowych rzadkich gatunkéw ptakéw gniazgltyjich w niskim zagszczeniu i
gatunkdéw ptakéw podlegajych Dyrektywie Ptasiej, np. bocian bialy) podck&&ych
prowadzono metodycznie obserwacije i liczenia ptakow
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Terminy bada byly dostosowane do przebiegu okresow fenologickany

» Jesienne migracje - wykonano razem 9 kontroli vimieie od 1 IX do 30 XI
2010 roku;

» Zimowanie - wykonanoatznie 3 kontrole w terminie od 1 XIl 2010 do 28 Il
2011 roku;

» Okres wiosennych migracji - wykonano 5 kontroli arminie od 1 Il 2010
do 151V 2010 roku;

o Okres tgowy - wykonano 10 kontroli standardowych na tr&iteseh i punktach
w terminie od 15 IV do 31 VI 2011 roku oraz 3 kahr wieczorno-nocne
i 2 kontrole stanowiskowe;

» Okres dyspersji peyowej - wykonanogcznie 6 kontroli w terminie od 1 VIII
do 30 VIII 2010.

Poza tym skontrolowano okoliczne lasy pamoe w dolinie Btotnicy i dki doliny
Btotnicy, co zagto 2 dodatkowe dni kontroli (kontrole stanowiskowg)zeznaczone
takze na kontrg} gniazd bocianéw i innych gatunkéw ptakow charaktepcych
sie niskim zagszczeniem stanowiskdowych oraz gatunkow ptakéw, jak bocian biaty,
podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej. Zadaniem dodatkowych kaolntstanowiskowych
bylo odnalezienie gniazd ptakéw szponiastych — rinficje historyczne wskazuj
na gniazdowanie kani rudej i bielika w rejonie dgliBtotnicy. Obserwacje kani rudej
| prawdopodobigstwo gniazdowania tego gatunku w lasach pday Byszewem
a Nieynem, jak stwierdzono, jest mawe wiec kontrola pobliskich laséw
byla konieczna. Podobnie w przypadku bielika, ktégniazdowat w rejonie
Jez. Plawcino.

Badania byly prowadzone w sprzyeych warunkach atmosferycznych. W tabeli
pogodowej (tab. 7) zamieszczono zestawienie chamgtiycznych zjawisk pogodowych
notowanych trakcie bada

Tabela 7. Warunki pogodowe w trakcie badan
Objasnienia:
Skala zmiennych nominalnych:
. Temperatura - wyniki pomiaréw temperatury powietrza podano w T (pomiar na wysoko $ci 1,5 m)
zachmurzenie: 1 — wyraza 0-33% nieba pokrytego chmurami, 2 — 33-66%, 3 — ponad 66% do catkowitego zachmurzenia;
widzialno$¢: 1 — dobra (powyzej 9 km), 2 — $rednia (do 3-9 km), 3 — staba (do 1,5-3km);
opad: D — deszcz, M — mzawka/mgta, S — $nieg, SD — $nieg z deszczem;
wiatr: O - brak 1 — staby, 2 — $redni, 3 — silny, porywisty;.
kierunek: w o$miostopniowej skali rézy wiatréw, NO — kierunek nieokreslony lub zmienny.

data TEMP ZACHM  WIDOK OPAD WIATR  KIERUNEK
2010-09-05 9 3 3 0 1 NW
2010-09-13 2 3 3 D 1 SW
2010-09-27 2 3 3 D 1 W
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2010-10-03 10 1 1 0 2 W
2010-10-17 9 3 1 0 0 0
2010-10-28 6 3 1 D 1 NW
2010-11-02 7 3 2 0 1 W
2010-11-11 4 2 1 0 1 N
2010-11-25 4 3 2 D 2 0
2010-12-22 -7 3 2 0 1 NO
2011-01-15 5 3 2 0 2 NW
2011-02-21 -8 0 1 0 2 E
2011-03-06 -5 3 2 0 2 N
2011-03-13 10 2 1 0 1 S
2011-03-20 4 2 1 0 1 SW
2011-04-01 12 2 1 0 1 S
2011-04-09 10 3 2 0 1 NW
2011-04-20 8 1 1 0 0 0
2011-04-27 15 0 1 0 1 NE
2011-05-03 10 3 1 0 0 0
2011-05-13 17 3do2 1 0 1 SW
2011-05-20 20 2 1 0 1 NO
2011-05-27 18 3 1 0 0 0
2011-06-07 23 3 2 D ldo2 NO
2011-06-14 19 2 1 D 1 NW
2011-06-24 15 3 2 D ldo2 W
2011-06-29 20 1 1 0 0 0
2011-07-09 22 2 1 0 1 N
2011-07-15 23 1 1 0 1 NE
2011-07-23 16 1 1 0 2 NE
2011-08-06 25 1 1 0 0 0
2011-08-15 19 2 1 0 1 w
2011-08-25 22 1 1 0 0 0

Poszczegllne zadania/etapy monitoringu realizowampgkdniajpc aktualne wymogi
do tego typu opracowia (Chylarecki, Pastawska 2008). Metodyka niniejszego
monitoringu uwzgidnia bowiem wytyczne, ktores sekomendowane przez specjalistow
| ornitologiczne organizacje pozadowe wraz z przedstawicielami bign
energetycznej w zakresie oceny oddziatywania edekir wiatrowych na ptaki.

Przy opracowywaniu metodyki i harmonogramu monitgu uwzgédniono parametry
lokalizacji wedtug tabeli 8. — tzw. ,karta lokalizd.
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Tabela 8. ,Karta lokalizacji”

Parametr lokalizacji / praw.dopodo.blenstwo negatywnego e | detie | et bardz?
oddziatywania wysokie
Legowe ptaki drapiezne (prognozowane lub publikowane

. X
zageszczenia)

Zimujace ptaki drapiezne (prognozowane lub publikowane

. X
zageszczenia)

Inne duze ptaki legowe (zurawie, bociany) (prognozowane
lub publikowane zageszczenia)®

Wystepowanie gatunkow o niekorzystnym statusie
ochronnym2

Gatunki gniazdujace kolonijnie (prognozowane lub

publikowane dane o wielkosci kolonii)

Liczebnos$¢ migrantoéw (prognozowane natezenie
wykorzystania przestrzeni powietrznej)
Mozliwos¢ wystepowania waskich gardet szlakow

migracyjnych4

Mozliwos¢ wystepowania duzych zgrupowan pozalegowych
i/lub regularnych przelotéw lokalnych

Oddziatywanie na OSOP Natura 2000 (wynikajace z
odlegtosci od granic obszaru i sktadu gatunkowego)
Oddziatywanie na inne powierzchniowe formy ochrony
przyrody (wynikajgce z odlegtosci od granic obszaru i sktadu X
gatunkowego)
Liczba turbin w projekcie5 X
1 Oceniane w stosunku do rozktadu (kubdniej) wartéci parametru dla danego gatunku, dlorego w skali kraju.

2 Gatunki wymienione w Zatzniku 1 DP, gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLifgdrnational 2004), gatunki wymienione w Polskiej
Czerwonej Ksidze Zwierat (Gtowaciiski 2001).

3 Mewa, rybitwa, kormoran, czapla sivéepowron, gawron, jaskétka brzegéwka.
4 Np. pélwyspy, mierzeje, przgize.
5 Projekty sktadajce si z <1,5> - prawdopodohistwo niskie;(5,15> -$rednie; (15,25> - wysokie; <25,...) — bardzo wysokie.

Za tzw. gatunki ptakéw kluczowe uznano gatunki ptak ktore spetniaty jedno
z ponizszych kryteridw (Chylarecki, Pastawska 2008):

* Gatunek jest wskazany w Art. 4.1. Dyrektywy Ptgsiej

» Gatunek jest wymieniony w Polskiej Czerwonejdtizie Zwierat (PCKZ);
« Gatunek jest wymieniony Bpecies of European Conservation Congern
o Gatunek podlega ochronie strefowej;

* Gatunek o rozpowszechnieniggbwym <10% - ocenianym w siatce kwadratow
10x10 km;

» Gatunek o liczebrimi krajowej populacji 1000 pagdowych.

Wszystkie obserwacje ptakéw prowadzare pomog lornetki o parametrach 10x42
oraz za pomaglunety o parametrach 20-60x88, cealogjst¢ wysoky jasndcia optyki.

Poszczegllne etapy monitoringu ptakévmify sie zastosowasn metod, liczen ptakdw
i/lub dominacy jednej z tych metod prowadzenia obserwacji w dangknesie
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fenologicznym. Na przyktad w okresie pgbwym dominowaty obserwacje punktowe,
natomiast w okresiegowym — obserwacje ze statych transektéw. Metodazdo

I obchodzenia monitorowanego terenu oraz okolicy wézne w kadej porze roku,
poniewa metoda ta pozwala wyszukdodatkowe stada ptakow, doroste ptaki woez
miode, szponiaste i stanowisjgbwe ptakow gniazdagych w niskim zagszczeniu.

Okres migracji ptakéw

Obserwacje w okresie migracji obejmowaly okres semgych migracji, to jest okres
jesiennych i wiosennych atlrowek ptakow. Jesienprzeprowadzonateznie 9 kontroli
(od IX do X1 2010 r.), a wiosp— 5 kontroli (od 11l do potowy 1V 2011 r.).

Metodyka monitoringu polegata na liczeniu ptakow,tork stwierdzono
w poszczegolnych sektorach farmy wiatrowej lub naikini. Obserwacje byly
prowadzone ze statych punktow kontrolnych o stalekalizacji (ryc. 6),
co ma okrélone zalety. Zalety te polegana tym,ze w trakcie obserwacji punktowych
maozna byto korzyst&d ze statych punktow odniesienia, ktére wyznaczoRankty
odniesienia stanowity ustalone wyseé&bobiektow, takich jaksciana lasu, czy dpy
zadrzewi@ srodpolnych, wysok& alei drzew, wysok& budynkéw gospodarskich
na horyzoncie, ktérych patenie i charakterystgkwprowadzono do odbiornika GPS.
Stale punkty odniesienia pogily do wyznaczania i analizy kierunku przelotu
| przebiegu tras przelotu, wysala i odlegicgci przelatujcych ptakow
w trzech przedzialach wysokm, a take natzenia uytkowania przestrzeni
powietrznej w poszczegoélnych sektorach badanej @@ehni farmy wiatrowej
I okolicach.
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02

Byszewo Kolonia

m===__ - transekty ornitologiczne (T1 -T3)

. - punkty kontrolne/obserwacyjne (P1- P5)

Rycina 6. Szczegétowy plan monitoringu ptakow

Przeloty (siedliskowe — przeloty pogdizy sektorami lub w olbie sektoréw)
I migracje ptakéw (przeloty kierunkowe) rejestrowam obkbie 3 kategorii wysokdi
putapu przelotu/migracji. Wyte@miono:
 putap niski (oznaczony akronimem PN), miesz§z sk w przedziale
od 0 do 50 metréw nad ziemi

 putapsredni (), ktéry obejmowat przedziat wysoka od 50 do 180 metrow
nad ziemi, a wic streé w przestrzeni powietrznej obejmuagj wysokd¢ pracy
smigiet turbiny wiatrowej
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* putap wysoki (PW), ktory migit si¢ w przedziale powsej 180 metrow
nad ziem.

W trakcie monitoringu migracji ptakow rejestrowamdwniez sposéb #ytkowania
przez ptaki, nie tylko przestrzeni powietrznej wredde granic farmy wiatrowej,
lecz take sposéb iytkowania obszaru farmy wiatrowej i jej beZpadnich okolic.
Rejestrowano wc w jaki sposob ptaki wykorzystuj(na ile g zwigzane w okresie
migracji), z obszarem pol uprawnych w e granic farmy wiatrowej. Chodzito
0 ustalenie, czy w obbie farmy wiatrowej, podczas migracji, ptaki groread
sie¢ w stadach, koczaj zeruja, nocup lub/i odpoczywaj.

Obserwacje wdrowek prowadzono z 5 staltych punktéw obserwacyjfigantrolnych
(ryc. 6). Obserwacje z kdego punktu prowadzono przez 1 godzimotupc liczebndé
obserwowanego gatunku, przypigtj obserwowane ptaki do danego interwatu
15-minutowego.

W badaniach przypadaych na okres pedowy, a wec na okres migracji ptakow,
jak tez dyspersji pajgowej i zimowania, stosowano obserwacje punktoweetod;
obchodzenia/objazdu catego badanego terenu - zgadnnetodyk tego typu prac
terenowych omowionych w licznych publikacjach na temat (Busse, Kania 1970;
Bertold 1973; Busse 1973, 1990; Czapuédkal. 1987; Bibby et al. 2000; Meissner
2003; Pettersson 2005). Metodyka prac terenowyclzewidywata wec,
7ze po przeprowadzeniu obserwacji w punkcie obsemwatwrzemieszczat
si¢ do kolejnego punktu pieszo/na nartach/autem praycagednoczénie obserwacje
pozostatych ptatow wygpujacych w okolicy badanego obszaru. Podczas
przemieszczania &imiedzy punktami zatrzymywano ¢silustrupc pola uprawne,
a takee nastuchujc najblizsze otoczenie w celu zgkiszenia wykrywalnéci ptakow.
W trakcie zmiany punktu obserwacyjnego obserwatbedzit rozmieszczenie
I wystepowanie ptakow na badanym obszarze. Notowano ptdiizane do gatunkéw
rzadkich i/lub kluczowych oraz stada ptakow. Ptékiczupce i na ewentualnych
pierzowiskach wypatrywano prowagz obserwacje punktowe, a tak poszukiwano
aktywnie w trakcie obchodzenia terenu.

Zimowanie
Liczenia zimugcych ptakow (3 kontrole) przeprowadzono w okresieOd Xl 2010
roku do 28 11 2011 roku.

Metodyka liczé ptakow zima byta realizowana gtownie ze statych punktéw obsejiy
ale oprocz tego nacisk pateno na objazd calego terenu zadgm razem. Ze wzgtu
na niedosfpnas¢ terenu z powodu grubej pokryvipiegu (drogi byty przejezdne dki
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sprawnemu aghiezaniu, na terenie gminy, przejazdow nawet dadef odlegtej
na polach osady lub gospodarstwa)actbhs przejedzano na nartackiladowych.
W ten sposob skontrolowano w zasadzie niego& na pieszo pola, szczegolnie
okolice obszaréw wztowych.

Po zakdczeniu obserwacji na punkcie przemieszczanadsi nastpnego objedzajac
pola na nartach, kontrolhg kolejne ptaty badanego obszaru. Prowadzono pmy t
lustracg terenu w celu zlokalizowania i policzenia wszyskki szponiastych
| stad ptakow z innych grup systematycznych (gi@vra grupy wréblowych
Passeriformes) wygtujacych w rejonie bada W trakcie liczé okrelano gatunek
I liczbe zimujacych ptakéw, okrdano sposob zytkowania terenu oraz kontrolowano
wybrane siedliska, ktére mogly dypotencjalnie wykorzystywane przez ptaki zim
(zwarte zakrzewienia, drzewa i krzewy z owocamidpolne kpy zadrzewie).

Okres tgowy ptakow

Ocere parametrow populacji ptakéw (liczebiwg zagszczenia, rznorodndci
gatunkowej i rozmieszczenia — (Wiener 2005, Trof8v5) wykonano w okresie
legowym dla gatunkéw pospolitych i licznych podczazdn z transektow o statym
przebiegu. Natomiast ocenstanu zachowania gatunkéw rzadkich, jednémize
nielicznych — zbadano na calej powierzchni obszada i okolicy — skontrolowano
m.in. dolire Btotnicy oraz okoliczne wsie.

W okresie ¢gowym wykonano liczenia na 3 transektach (ryc. &% obserwacje
przemieszcze siedliskowych gatunkow kluczowych prowadzono zatysh punktow
obserwaciji (ryc. 6). &czna diugéc¢ transektow wyniosta 5 km, przy czym dhégo
transektu T1 wyniosta 2 km, T2 - 1,5 km i T3 1,5.km

Danymi referencyjnymi dla wynikdw monitoringu ptakow okresie ¢gowym byty
wyniki bada ogolnopolskich w protokole Monitoringu PospolityBtiakow legowych
(Chylareckiet al. 2003; Chylareckiet al. 2006; Chylareckiet al. 2007) oraz wyniki
bada krajobrazowego zagzczenia ptakdbw wykonane megodkartograficzia
(Tomiatog & Stawarczyk 2003; Tryjanowslkit al. 2009).

W okresie ¢gowym oprocz dziennych kontroli przeprowadzono ri@wnkontrole
wieczorno-nocne w celu policzenia stanowiggowych gatunkéw, ktéreasaktywne
gtosowo wieczorem i/lub nac Kontrole wieczorno-nocne ptakéwgbwych wykonano
w trzech terminach:

» Pierwsz kontrok wieczorno-nocna wykonano w drugiej dekadzie IV,
» Druga kontro¢ wieczorno-nocs - wykonano w pierwszej dekadzie V;
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» Trzecia kontra¢ wieczorno-nocawykonano pierwszej dekadzie VI.

tacznie wykonan® wieczorno-noce kontrole. Zadaniem tych kontrglobpoliczenie
ptakow wykazujcych aktywné¢ wieczorno-noca (przepiorka i kuropatwa, derkacz,
sowy, lelek, stowiki, drozdy i &&¢ pokrzewkowatych — z rodzajuLocustella
I Acrocephalul wysipujacych w dolinie Btotnicy, jak te w obrbie i okolicach
przedmiotowe]j inwestycji.

Okres dyspersiji petjowej

Stosujc meto@ obserwacji punktowych i obchodzenia terenu/athjania terenu
wykonano 4cznie 7 kontroli dla okresu dyspersji pgbwej. Badania przypadaty
na okres od VIl do kiaca VIII.

Prowadzenie obserwacji w okresie dyspersji cpolvej jest wanym etapem
catorocznego monitoringu ptakéw, poniewaelem monitoringu w tym okresie
jest ocena przydatdoi rejonéw farmy wiatrowej dla grup rodzinnych Idkgch
populacji ptakéw dgowych wodzacych miode, dla zgrupowiaptakéw gromadgcych
sie na perzowiskach oraz dla ptakéw koaeryich, ktore formuj nhomadyczne stada
w okresie paigowym.

3.2.3.2. Interpretacja wynikéw

Liczebna¢ ptakow podana w tabelach zbiorczych stanowiesstwierdzé wszystkich
ptakdéw, ktére zanotowano w trakcie monitoringu wargcach obszaru baila
Na przyklad stado szpakdé®turnus vulgarisalbo czajekV. vanellusczy grzywaczy
Columba palumbysktére obserwowano koczige na polach podczas jednej kontroli,
mogto by tym samym stadem koczowniczym, ktore obserwowamdcpas kolejnej
kontroli lub w kolejnym sektorze podczas tej sak@troli — szpaki, czy czajki d6
dynamiczniezerujp bo czsto przemieszczajsic po okolicy pomgdzy ptatami pol
uprawnych, na przyktad w okresie zabiegéw agroteamych. Dlatego jeeli nie dato

sie potwierdzt tego, ¥ obserwowane stado ptakéw jest tym samym stadem,
ktGre obserwowano przed zmiapunktu kontrolnego, to wtedy kda zaobserwowana
grupa byta brana pod uw@godczas analiz statystycznych.

Reasumujc, podane liczebrsoi ptakow w tabelach zbiorczych (dla poszczegdinych
okreséw fenologicznych), toadzne wartéci wszystkich zaobserwowanych ptakéw
w okrelonym okresie. Liczebrié ptakow dotyczy wszystkich gatunkoéw jakie
zaobserwowano, zaréwno w g@bie farmy wiatrowej, jak te poza granicami farmy
wiatrowej i strefy buforowej w olgbie ktérej prowadzono tak obserwacije.

Oddzielne tabele gwiecono przypisaniu poszczegollnych obserwacji i licwsbi
ptakdw do okrélonych sektorow farmy wiatrowej. W tabelach tych ieszczono
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wyniki obserwacji ptakéw, ktére stwierdzono w lotid zaobserwowano w spoczynku
— byly to ptaki stacjonarne, na przykiagrupce w chwili stwierdzenia i dalszej
obserwaciji.

W przypadku ptakéw zaobserwowanych w locie (prz&letunkowy - migracja oraz
przelot siedliskowy — przelot rdzy siedliskami albo inaczej przelot lokalny) ptaki
zliczano w nasjpujacy sposob: 50 szpakéw przelagych na trasie S1-S2-S3 byito
przypisane i za kalym razem liczone w analizach dlazlago z tych sektorow
oddzielnie, czyli dla kadego sektora nad ktorym te 50 szpakdéw przeleciddeeli
szpaki wrocity i ponownie przelecialy nad sektoramo za kadym razem wielkéc
stada przypisywano danej przestrzeni powietrznej saktorem. W ten sposob
wyliczono tzw. obcizenie przestrzeni powietrznej nad farnwiatrowa w obrbie
danego sektora. Dgi temu mana bylo scharakteryzowa natzenie
wykorzystania/aytkowania badanego obszaru przez ptaki w locie.kblaiec naley
doda&, iz w analizie obcizenia sektora przez ptaki obserwowane w locie, sumy
w kolumnach nie &da sic pokrywa z sumami w tabelach zbiorczych.

W okresie ¢gowym, jedna tabela zlicza wszystkie ptaki zaobsgrane w tym okresie,
a druga tabela okflm liczebnd¢, zagszczenie i1 udziat ptakow wydznie
na transektach.

Na podstawie zebranych danych ustalono skiad gatmkawifauny wystpujacej

na badanym terenie w poszczegoélnych fenofazachaldset take liczebnéé
bezwzgédna duzych gatunkéw ptakéw gniazdigych w rejonie przedmiotowej farmy
wiatrowej, a take liczebnéé/zagszczenie drobniejszych gatunkow ptakéw z grupy
wroblowych, cechucych s& wysoka liczebndcia. Ustalono take stopié
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptakynamilke i rozktad kierunkow
przelotbw oraz stopfe wykorzystania poszczegolnych ptatow pdl uprawnych
(ktore podzielono na sektory — patrz teren hada

3.2.3.3. Wyniki monitoringu

W wyniku monitoringu ustalonoze w rejonie bada (na terenie projektowane]
lokalizacji farmy wiatrowej i w buforze) w @gju roku wysgpowato hcznie 91
gatunkow ptakow, ktore nalaty do 11 taksonow wgzego rzdu (tab. 9; ryc. 7 i 8).

Najliczniejsa grupm systematyczn pod wzgédem jakdciowym i ilosciowym byty

wroblowe Passeriformes. Do tej grupy ptakow zalz63 gatunki — co stanowito 58%
bogactwa gatunkowego awifauny badanego obszaru. Wogledem ilgciowym
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wroblowe nie miaty sobie rownych — liczyty bowiem 805 osobnikow, a wt 64,6%
wszystkich ptakow, jakie zanotowano w rejonie liada

W skiad awifauny wchodzity oczywgie inne grupy systematyczne, ktGre — rozpatruj
aspekt jakéciowy i ilosciowy — uplasowaly 8 w dwoch kolejnych
charakterystycznych grupach. Grupy tezmi€y si¢ wzglednie srednim lub niskim
bogactwem gatunkowym oraZrednp lub nisky liczba osobnikdbw w obgbie

poszczegolnych ezddw (tab. 9; ryc. 7 i 8).

Przecttne bogactwo gatunkowe zanotowandrad blaszkodziobych i grzedmych
Galloanserae. Naginie wérod szponiastych Falconiformes (8 gatunkow) i siewch
Charadriiformes. Spood tej grupy tylko blaszkodziobe i grzebé Galloanserae oraz
siewkowe Charadriiformes wykniaty sk wyzsz liczebndgcia — facznie zanotowano
3224 osobniki, co stanowito 18% wszystkich zaobseranych ptakow. Pozostate
taksony, cechowato niska liczel$io

Niskie bogactwo gatunkowe zanotowancsréd (lacznie 11 gatunkéw ptakow)
gokbiowych Columbiformes,zurawiowych Gruiformes, brodeych Ciconiiformes,
kukutkowych Cuculiformes, jerzykowych Apodiformesizigciotowych Piciformes
I sow Strigiformes. W grupie tej mna jednak wydzieti te rzdy, ktore ilgciowo
sie wyrdznialy na tle grupy ptakow o niskim bogactwie gatonvigm - mianowicie $ to:
zurawiowe Gruiformes (2167 osobnikow — 9,5% udzipbd wzgédem ilgciowym)

I golebiowe Columbiformes (2483 osobnikébw — 10,8% udziggad wzgkdem
ilosciowym). Pozostate ezly charakteryzowaly sj pod wzgtdem ilasciowym, bardzo
niskim udzialem w ugrupowaniu ptakow (236 osobnikéw stanowi 1% udziatu).

STRIGIFORMES
PICIFORMES
CUCULIFORMES
APODIFORMES
GRUIFORMES
COLUMBIFORMES
CICONIIFORMES
CHARADRIIFORMES
FALCONIFORMES
GALLOANSERAE
PASSERIFORMES

N =91 gatunkow

0 10 20 30 40 50 60

Rycina 7. Struktura jakosciowa awifauny wyrazona bogactwem gatunkowym wyzszych taksonéw stwierdzona w rejonie
projektowanej farmy Wiatrowej
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N =22 915 osob.
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Rycina 8. Struktura ilosciowa wyzszych taksonéw awifaunystwierdzona w rejonie projektowanej farmy wiatrowej

Tabela 9. Sktad gatunkowy awifauny w rejonie projektowanej farmy wiatrowej
stwierdzony w okresie od 1 1X 2010 do 30 VIIl 2011 roku.
X - suma; [% ]- udziat procentowy; F - frekwencja wyrazona liczba kontroli podczas ktérych stwierdzono gatunek

OG - ochrona gatunkowa, OGcz - ochrona czesciowa; t - ochrona towiecka, UE - status ochrony w krajach UE: DP | -
Dyrektywa Ptasia; PCKZ - status zagrozenia Polska Czerwona Ksiega Zwierzat

Nazwa gatunkowa

status gatunku

Lp. Akronim s %] F ochrony/zagroienia
gatunku
polska tacifiska OG/t UE PCKz
1 szpak Sturnus vulgaris STVUL 5726 24,99 27 0G - -
2 grzywacz Columba palumbus COPAL 2438 10,64 25 t - -
3 zuraw Grus grus GRGRU 2110 9,21 27 OG DP I -
4 skowronek Alauda arvensis ALARV 1993 8,70 28 0OG - -
5 zieba Fringilla coelebs FRCOE 1105 4,82 27 OG - -
6 ges zbozowa Anser fabalis ANFAB 1085 4,73 7 L - -
7 dyméwka Hirundo rustica HIRUS 1029 4,49 16 OG - -
8 czajka Vanellus vanellus VAVAN 816 3,56 21 0G - -
9 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 631 2,75 33 0G - -
10 mazurek Passer montanus PASMO 484 2,11 22 0OG - -
11 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 433 1,89 23 0G - -
12 mewa srebrzysta Larus argentatus LAARG 358 156 6 OGecz - -
13 gegawa Anser anser ANANS 340 1,48 21 t - -
14 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 325 1,42 19 OG - -
15  krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 321 1,40 21 t - -
16 pliszka z6ia Motacilla flava MOFLA 291 1,27 19 0OG - -
17 potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 257 1,12 31 0G - -
18 Swiergotek tgkowy Anthus pratensis ANPRA 233 1,02 22 0OG - -
19 poklaskwa Saxicola rubetra SARUB 214 093 20 OG - -
20 sojka Garrulus glandarius GAGLA 168 0,73 19 0G - -
21 czyz Carduelis spinus CASPI 162 0,71 3 OG - -
22 kruk Corvus corax COCOX 158 0,69 29 OGecz - -
23 modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 130 0,57 26 0OG - -
24  makolagwa Carduelis cannabina CACAN 117 0,51 13 OG - -
25 myszotow Buteo buteo BUBUT 112 0,49 30 OG - -
26 szczygiet Carduelis carduelis CACAR 107 0,47 10 OG - -
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28 sroka

27 kawka

29 bogatka

30 oknéwka

32 $piewak

31 piecuszek
33 kos

34  przepiorka
35 pierwiosnek
36 kapturka

37 rudzik

38 pliszka siwa
39 lyska

40 fabedz krzykliwy
41 bocian biaty
42 sierpéwka
43 raniuszek
44  fabedz niemy
45 Smieszka
46 siewka ziota
47 cierniowka
48 mysikrolik

49 Swiergotek drzewny

50 lerka

51 kulczyk

52 stowik szary
53 ges$ biatoczelna
54 srokosz

55 potrzos

56 bazant

57 grubodziéb
58 Dbtotniak stawowy
59 piegza

60 czapla siwa
62 kopciuszek
61 kania ruda
64 kukutka

63 cyraneczka
65 jerzyk

66 kszyk

68 wilga

67 gasiorek

69 drozdzik

70 jastrzab

71 Swierszczak
72 kowalik

73  btotniak zbozowy
77 samotnik

74 dzieciot duzy
75  kulik wielki
76 zniczek

78 pustutka

80 stonka

79 kuropatwa

82 myszotéw wlochaty
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Phylloscopus trochilus
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Coturnix coturnix
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Sylvia atricapilla
Erithacus rubecula
Motacilla alba

Fulica atra

Cygnus cygnus
Ciconia ciconia
Streptopelia decaocto
Aegithalos caudatus
Cygnus olor

Chroicocephalus ridibundus

Pluvialis apricaria
Sylvia communis
Regulus regulus
Anthus trivialis
Lullula arborea
Serinus serinus
Luscinia luscinia
Anser albifrons
Lanius excubitor
Emberiza schoeniclus
Phasianus colchicus
C. coccothraustes
Circus aeruginosus
Sylvia curruca
Ardea cinerea
Phoenicurus ochruros
Milvus milvus
Cuculus canorus
Anas crecca

Apus apus
Gallinago gallinago
Oriolus oriolus
Lanius collurio
Turdus iliacus
Accipiter gentilis
Locustella naevia
Sitta europaea
Circus cyaneus
Tringa ochropus
Dendrocopos major
Numenius arquata
Regulus ignicapilla
Falco tinnunculus
Scolopax rusticola
Perdix perdix

Buteo lagopus
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83 pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla CEFAM 2 001 2 OG - -
85 bielik Haliaeetus albicilla HAALB 2 001 2 OG DPI LC
86 gil Pyrrhula pyrrhula PYPYR 2 001 2 OG
81 krakwa Anas strepera ANSTR 2 001 1 OG
84 czarnowron Corvus corone COCON 2 001 1 OG
87 nuroges Mergus merganser MEMER 1 000 1 OG
88 sosndwka Periparus ater PAATE 1 000 1 OG
89 sikora uboga Poecile palustris PAPAL 1 000 1 OG
90 puszczyk Strix aluco STALU 1 000 1 OG
91 strzyzyk Troglodytes troglodytes TRTRO 1 000 1 OG
Razem 22915

Liczba gatunkow, jak teliczebna¢ ptakow, zmieniata siw poszczegodlnych okresach
fenologicznych. Najwysze bogactwo gatunkowe awifauny zanotowano w okresi
legowym i w okresie migracji, szczegolnie podczagsingwek jesiennych (tab. 10, ryc.
9 i 10). W pozostatych fenofazach bienérodnad¢ awifauny byta umiarkowana, jak
wiosm i w okresie dyspersji pejjowej, natomiast zim —zanotowano z kolei silny
spadek tego bogactwa.

Tabela 10. Bogactwo gatunkowe awifauny (wskaznika bioréznorodnosci H’ Shannona Wienera) i rGwnomiernosé
rozmieszczenia (wskaznik rGwnomiernosci rozmieszczenia J’ Shannona-Wienera) gatunkéw ptakéw w rejonie
projektowanej farmy wiatrowej w poszczegdlnych okresach fenologicznych (ODPL - okres dyspersji polegowej, WJ —
wedréwki jesienne, ZIM - zimowanie, WW — wedréwki wiosenne i OL — okres legowy). N z5tunisw — liczba gatunkéw. DP | -
liczba gatunkéw podlegajacych Zatacznikowi | Dyrektywy Ptasie;j.

wskaznik wi ZIM ww oL ODPL
H' 2,7 1,83 2,74 3,28 2,43
J 0,65 0,74 0,74 0,77 0,61
N gatunksw 63 12 41 71 54
DP 1 7 0 7 5 5

Jesie (tab. 2, ryc. 9 i 10), a wt w okresie migracji ptakdw na zimowiska,
stwierdzono 4cznie wys¢powanie 63 gatunkow ptakow, przy czym w okresie tym
obserwowano jednocgeie daé¢ znaczia dynamile jesli chodzi o liczle gatunkéw
ptakéw, jalkk zanotowano na pogtku migracji, w jejsrodkowej fazie i pod koniec tego
okresu - liczba obserwowanych gatunkow wahaiasaczaco w zakresie od 15 do 41
gatunkow ptakow (ryc. 9). Jednoéme&e zanotowano obecfi® 7 gatunkéw ptakow
podlegajcych Zahcznikowi | Dyrektywy Ptasiej (tab. 10). Podabhiczbe gatunkow
podlegagcych ochronie Dyrektywy Ptasiej zanotowanozgakv okresie wiosennych
migracji, mimo ogolnie riszej liczby zaobserwowanych gatunkéw ptakow.

Zima zanotowanodcznie zaledwie 12 gatunkéw (obserwowano od 4 dat@rdkow
podczas kontroli). W tym okresie wskak biordznorodndci przyjmowat najnisz
wartas¢ (tab. 10). Poza tym zismnie obserwowano ptakow podleg@ajch Dyrektywie
Ptasiej.
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Wiosm bogactwo gatunkowe ptakoéw silnie wzrosto (tab.r§0, 9 i 10), w odniesieniu
do zimy. Wraz z rozpogziem wiosennych wdrowek bior@norodna¢ awifauny
zaczla wzrasté oshgajc facznie liczlg 41 gatunkéw ptakéw - mniejhjesieny, cha
wartas¢ wskanika biorznorodndci H' Shannona-Wienera byta nieznaczniezsza
w porownaniu do wartei tego wskanika jaki stwierdzono jesiemi Bogactwo
gatunkowe ptakow byto wgze wiosn, mimoze zanotowano mniej gatunkéw ptakow,
niz jesieny. Prawdopodobnie, przediajaca s¢ zima miata decydagy wptyw na nisk
liczbe gatunkow, jak stwierdzono podczas kolejnych wiosennych kont\iokresie
wiosennych migracji tate obserwowano znaczne wahania od 19 do 31 gatunkow
ptakdbw podczas kontroli. Poza tym wiasrzaobserwowano #e 7 gatunkow
podlegajcych Dyrektywie Ptasiej.
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Rycina 9. Dynamika zmian bogactwa gatunkowego awifauny w ciggu roku, jaka stwierdzono
w rejonie projektowanej farmy wiatrowej. Kolorami oznaczono poszczegdlne fenofazy.
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Rycina 10. Dynamika zmian liczebnosci ptakéw w ciggu roku
w rejonie projektowanej farmy wiatrowej. Kolorami oznaczono poszczegdlne fenofazy.
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W okresie ¢gowym hczna liczba gatunkow ptakéw znacznie wzrosta (1dh.ryc. 9

I 10). W tym czasie zaobserwowano razem 71 gatytdkow, co istotnie wayto
na wysolg wartas¢ wskanika H’' Shannona-Wienera. Biondorodnd¢, jaka
zaobserwowano w tym okresie, byta napaza w roku, przy czym liczba gatunkéw
ptakéw podlegacych ochronie Dyrektywy Ptasiej byta nieznaczniessna, ni ta, jaky
odnotowano podczas edrowek, jesieri i wiosm. W okresie ¢gowym liczba
obserwowanych gatunkéw byta bardziej wyréwnana zntdad na kontrot,
niz w poprzednich fenofazach (ryc. 9). wajtape w zakresie od 35 do 49 gatunkow
ptakow.

W okresie dyspersji pejowej zanotowano wygbowanie 4cznie 54 gatunkéw ptakow,
a wigc mniej, nz w okresie ¢gowym (tab. 10, ryc. 9 i 10). Wald wskanika
biorznorodndci awifauny spadfa. Jednocgmee liczba gatunkéw podlegayych
Dyrektywie Ptasiej utrzymatagsha takim samym poziomie, jak w okresigdwym.

W skali roku, na obszarze na ktorym prowadzono toong, zanotowanoatznie
91 gatunkow ptakow. Spmd tych ptakéw za gatunki obserwowane rzadko, & wi
1-5 razy w roku, uznano 35 gatunkéw ptakéw (co atao 38,5% wszystkich
zaobserwowanych gatunkow ptakéw). Za gatunki, kidibeerwowano nieregularnie,
a wiec obserwowano je po 6-10 razy w roku - uznano 2@urda@w ptakow
(co stanowito blisko 22% wszystkich stwierdzonycktumkéw ptakéw). Natomiast 38
gatunkow ptakoéw (41,8%) uznano za obserwowane adngg regularnie, a wc byty
obserwowane 11 lub wgiej razy w cagu roku.

Wiegkszas¢ gatunkéw ptakow, kt@r stwierdzono w rejonie monitorowanego obszaru
nalezata do gatunkéw pospolitych, rozpowszechnionychayra naszym kraju (ryc. 7,
tab. 9).

Do najczsciej notowanych w agu roku ptakéw zaliczono kolejno 5 gatunkéw:
trznadlaEmberiza citrinella(stwierdzony w trakcie 33 kontroli), potrzeszd&zmberiza
calandra (stwierdzony w trakcie 31 kontroli), myszotowA. buteo (stwierdzony
w trakcie 30 kontroli), krukaCorvus corax(stwierdzony w trakcie 29 kontroli)
| skowronkaAlauda arvensigobserwowany podczas 28 kontroli).

Zréznicowanie gatunkowe ugrupowa faunistycznych, a tale rozmieszczenie
poszczegolnych gatunkow mma opisd rowniez matematycznie. Ska do tego

specjalistyczne wskaiki ekologiczne, ktore wykorzystuje ¢sido analizy badanych
populacji. Nalea tu m.in. wskaniki bioroznorodndci (czyli bogactwa gatunkowego)
I rownomierndci rozmieszczenia poszczegolnych gatunkow.
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Ogodlna warté¢ wskanika bior&norodndci H' Shannona-Wienera dla badanej farmy
wiatrowej i bezpéredniego gsiedztwa granic wyniosta H' = 2,95. Waitowskaznika
biorGznorodndci byla wiec przecetnie wysoka, gdy wskaniki mieszcace
sic w zakresie od 2,0 do 3,0 uznawang zm wysokie. Tymczasem, wskak
rownomierngci rozmieszczenia J* Shannona-Wienera wyniost tydko 0,65, a wic
rozmieszczenie ptakéw nie byto rownomierne. Na o¢artego wskanika silnie wayto
wystepowanie struktur liniowych krajobrazu:etlokiej i szerokiej doliny rzeki Btotnicy
przebiegajcej rownolegte do dtugiej osi symetrii przedmiotgwewestycji. Duy
tez wpltyw miala, gsiadupca z inwestyg, aleja klonow przebiegga na odcinku szosy
Niezyn-Byszewo, a wic tak’e rownolegle do dtugiej osi symetrii badanego taren
Nie bez znaczenia bylo rowiievysktpowanie obszarow gztowych w krajobrazie
badanego terenu, j@kédpolne oczka wodne i system stawéw rybnych, reéue ptaty
brzeziny, czy teinnych zadrzewie

Szczegotowy opis zmian bogactwa gatunkowego ptakduoszczegolnych fenofazach
przedstawiaj charakterystyki poszczegoélnych okresow fenologichn (tab. 10).
Najwyzszy bioréznorodnad¢ ptakéw (wskanik H’) zanotowano w okresieggowym
(OL), najnizszm z& zima (ZIM). Srednie wartéci tego wskanika zaobserwowano
natomiast w okresie migracji (WJ i WW) oraz w okeedyspersji paigowej (ODPL).

Najwyzsza rownomierné¢ rozmieszczenia ptakéw (wskak J') zanotowano przede
wszystkim w okresie ¢ggowym, poza tym wzgbnie rOwnomierne rozmieszczenie
awifauny odnotowano zimoraz podczas migracji wiosennych. Im agya warté¢
bezwzgédna wskanika J', to znaczy im obserwowana wato wskanika
jest blizsza jednéci, tym bardziej wzrasta stogierdwnomierndci rozmieszczenia
ptakéw, a im bliej wartgci zerowej, tym bardziej wzrasta skupisk@&avystpowania
poszczegolnych gatunkéw ptakow. | tak w okresigefgsych wdrowek, a take
w okresie dyspersji pefjowej obserwowano z kolei wzglnie umiarkowan
skupiskowdcia rozmieszczenia ptakow. Stwierdzenie ¢kgize] skupiskowsci
rozmieszczenia ptakéw podczaj migracji jesiennycl okresie dyspersji pejowej
ptakéw jest ttumaczone zmienrmostpnascia obfitych okresowo zasobow pokarmu
na swiezo odkrytych wierzchnich warstwach gleby, jesieri w trakcie zabiegow
agrotechnicznych (uprawy gleby) oraz latem — pozegpe zbG i uprawie gleby
po zniwach.

Zima, jak juz wczeniej stwierdzono (tab. 10), zanotowano — w porovimanokresem
migracji — bardzo niski poziom bogactwa gatunkowegofauny. Wyrazem tego byla
bardzo niska liczba zaobserwowanych gatunkéw ptakd®éznice pomégdzy
bogactwem gatunkowym awifauny obserwowanej podazedrowek, a zim byly
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bardzo dobrze widoczne poréwaajchociaby liczbe zaobserwowanych gatunkow
ptakdw, czy teé porownujc wartagci wskanikow bior&znorodndci, jakie zanotowano
w poszczegolnych (porownywanych) fenofazach. Zawob®ssane ranice byly
oczywicie istotne statystycznie, co potwierdzita statyzha analiza danych zebranych
w terenie: dla danych jesiZima wynik testu t-Studenta wynioss ds. 2. 23s8)= 2,14,
przy p < 0,0163; natomiast dla danych z zimy-wiosnyynik testu t-Studenta wyniést
t(0,05: 2: 1665~ 2,23, przy p < 0,0128.

W poprzednim akapicie opisanae wiosrm zanotowano wyraly wzrost bogactwa
gatunkowego ptakéw w porownaniu z okresem zimowyednak jak ja wczeniej
stwierdzono bogactwo gatunkowe wiosennych migrantdazalo s¢ z obserwag
wysokiej wartdci wskanika H’, ktory wskazuje/mierzy waré biorGznorodndgci.
Jednoczénie jednak obserwowano #siz, niz jesien, liczbe gatunkéw. Mimo tego
poziom bogactwa gatunkowegocavownej awifauny, w obu porach roku, nie byt
podobny, na co wskazuje szczegotowa analiza syaysh danych - obserwowane
roznice byty istotne statystycznie (test t-Studengas.t. 7233= 2,11; p < 0,0173).

Rdznice w bogactwie gatunkowym ptakOw obserwowano iéwpomidzy okresem
legowym (kiedy biorénorodnad¢ zespotu ptakow badanego obszaru byla nzgeg
w ciagu roku), a okresem migracji ptakow i okresem dysp@olcgowej. Pomidzy
latem i jesieni zaobserwowano d6 znaczne rinice w wartéciach indeksow
poszczegolnych okresow fenologicznych$ zaobserwowane #dice te byly istotne
statystycznie (na co wskazuje wattdestu t-Studentals. 2. 7115= 1,94; p < 0,0263).
Ptaki wystpowaly take bardziej skupiskowo jesieni niz w okresie ¢égowym,
kiedy stwierdzono najwiszz rownomierndé rozmieszczenia poszczegolnych
gatunkow. Ranice w bogactwie gatunkowym awifauny obserwowanavniéz
poréwnupc okres rozrodu i okres wiosennych migracji. W skeekgowym nadal
obserwowano wjisz bior&znorodndé¢, niz podczas wdrowek wiosennych,
co potwierdza statystyczna analiza zebranych danftelstu t-Studentaiols. 2. 4820)=
2,03; p <0,0210).

Z kolei w okresie dyspersji pgiowej ptakéw, jak ju takze wczdéniej stwierdzono,
zauwaono wzrost skupiskowéai ptakéw, ktory byt dé¢ znaczny — wark@ indeksu
wyniosta & J' = 0,61, a wic byla najnksza w porownaniu z pozostatymi okresami
fenologicznymi, a szczegolnie w poréwnaniu z okmes@osennych migracji i okresem
legowym ptakéw (tab. 10). Liczba gatunkow ptakow zmotvowana latem spadia
w porownaniu z okresem wiosennym, Kkiedy ptaki pgys/ do rozrodu.
Zaobserwowany latem spadek bogactwa gatunkowegdawawi mimo wszystko
byt nieznaczny, na co wskazuje wynik statystyczaeglizy danych — wprawdzie
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stwierdzono wysfpowanie statystycznej istotém roznic, ale istotné ta byla
nieznaczna: test t-Studentgs ot 2. 6254= 1,72; p < 0,0431). Natomiast porowitlj
réznice w bogactwie gatunkowym ptakéw peoiy okresem letnim a jesieni
stwierdzono z kolei silp istotnGg¢ roznic statystycznych, co potwierdza wynik
testu t-Studenta:plps. 2. 15361y= 1,79; p < 0,0363). Oczywgie r@&nice w bogactwie
gatunkowym ptakow poreidzy okresem dyspersjedowej, a zim byly znaczce,
co potwierdzaj statystyki - test t-Studentag ds. 2. 20s1y= 1,91; p < 0,0279). Podobnie
kiedy porownano bogactwo awifauny zaobserwowane igiuy latem, a wczean
wiosm podczas migracji - test t-Studentgod. . soss= 1,77; p < 0,0382.

Liczebnosé

W ciagu rocznego monitoringu prowadzonego w rejonie gitmwanej lokalizacji
farmy wiatrowej zaobserwowanacknie 22 915 ptakéw (tab. 9). LiczeBagptakow
zmieniala st w poszczegolnych okresach fenologicznych (tabryic,8 i 10).

Podczas jesiennych ¢drowek (akronim WJ), na badanym obszarze stwiemlzon
63 gatunki i zaobserwowano 12 327 ptakéw (tab. . 8 i 10). Spérdd
zaobserwowanych gatunkow ptakow jesiennajliczniejszym gatunkiem okazat
si¢ szpak Sturnus vulgaris Jesiery zaobserwowanoatznie 2 955 osobnikéw tego
gatunku, co stanowito blisko 24% wszystkich ptakgakie zaobserwowano jesigni
Drugim pod wzgidem liczebnéci byt grzywacz Columba palumbysktéry przy
liczebnagci 1859 osobnikow osgnat 15,08% udzialu w skladzie Koiowym
jesiennych migrantow. Poréwnywalnie licznym do gvagza, bo ogpajpcymi
liczebnag¢ okoto 1800 osobnikéw, byturaw G. grus Jesiery gatunek ten byt trzecim
co do liczebnéci migrantem — zaobserwowangctnie 1748 osobnikow, co stanowito
14,2% udziatu (tab. 12).

Tabela 11. Zmiany liczebnosci ptakéw w poszczegdlnych okresach fenologicznych w rejonie przedmiotowej farmy
wiatrowej.

wWJ ZIM wWw oL ODPL
liczebnos¢ | 12327 259 2126 2715 5488
liczba 63 12 4 71 54
gatunkow

Druga frakcjg migrantow tworzyly gatunki ptakow, ktorych liczed$a miescita
si¢ w przedziale od 200 do 1000 osobnikow, gonich udziat ilgciowy we frakcji
jesiennych migrantéw mieit si¢ w przedziale od 2 do 10%. W grupie tej wimiaty
si¢ wysoky liczebndcia skowronekAlauda arvensisges zbazowa Anser fabalis zigba
Fringilla coelebs Liczebna¢ tych gatunkéw przekraczata 5% udziatu w zgrupowani
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jesiennych ptakéw wdrownych, to jest przekraczata prog liczekmoponad 500
osobnikow. Pozostate 5 gatunkow ptakow z tej grogugato liczebnéc¢ kilkuset
osobnikow (tab. 12).

Pozostale 51 gatunkéw ptakow, ktére zaobserwowamejenie przedmiotowej farmy
wiatrowej, osagato liczebné¢ ponizej 2% udzialu w zgrupowaniu jesiennych
migrantow.

W okresie jesiennych migracji zaobserwowano 7 daiunptakéw obgtych Dyrektywa
Ptasy:
1. ZurawG. grus(N= 1748; 14,2%) — e#ciowo obserwowany w granicach farmy
wiatrowej, ale w odlegkei ponad 400 metrow od najidizych projektowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych.

2. Siewka ziotaPluvialis apricaria — zaobserwowanoadznie 30 osobnikéw
w locie (0,24% udzialu w zgrupowaniu jesiennych raigéw), gatunek
obserwowany byt wylcznie poza granicami farmy wiatrowe;j.

3. Labedz krzykliwy C. cygnus(N= 29; 0,24%) — obserwowany w locie gtéwnie
poza granicami farmy wiatrowej.

4. Kania rudaM. milvus(N= 7; 0,06%) — obserwowany w locie gtownie w dain
Blotnicy, dwa razy zanotowano gatunek w pabligranic projektowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych (pod Siersigm i pod Nigynem).

5. Blotniak stawowyCircus aeroginosufN= 5; 0,04%) — obserwowany wgznie
poza granicami farmy wiatrowej.

6. Blotniak zbaowy Circus cyaneugN= 4; 0,03%) — obserwowany vegiznie
poza granicami farmy wiatrowej.

7. Bielik Haliaeetus albicilla(N= 2; 0,02%) — obserwowany wgznie poza
granicami farmy wiatrowej.

Sparod wymienionych powsej gatunkéw najliczniej notowanym byuraw G. grus

ktorego stada obserwowano gtdwnie w trakcie migragnotowano take grupowanie
si¢ tego gatunku w sektorach S1, S3X, S3XN, S3 i S4XE.
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Tabela 12. Sktad gatunkowy ptakéw zaobserwowanych podczas jesiennych migracji
w rejonie projektowanej farmy wiatrowej w okresie od 1 IX do 30 XI 2010 roku.

Nazwa gatunkowa

Liczebno$¢ gatunku w okresie jesiennych migracji (akronim WJ)

n [32] ~ o ~ o0 [ i n
. < iy N < iy R < 0 o
L. Mem g 8 g2 2 2 2 F H
., gatunku o o o o o o o o o
polska faciriska b= = = = = S S b b=
o o o~ o~ (o] o~ (o] o~ o
1 szpak Sturnus vulgaris STVUL 240 386 577 750 449 252 90 211 0 2955 23,97
2 grzywacz Columba palumbus COPAL 94 40 220 350 534 621 0 0 1859 15,08
3 Zuraw Grus grus GRGRU 23 282 525 331 180 400 0 1748 14,18
4 skowronek Alauda arvensis ALARV 51 100 461 27 96 190 1 0 926 7,51
ges
5 zbozowa Anser fabalis ANFAB 0 0 0 210 480 0 190 0 880 7,14
6 zieba Fringilla coelebs FRCOE 0 11 140 270 100 71 34 49 675 5,48
7 czajka Vanellus vanellus VAVAN 0 12 0 250 154 3 0 0 0 419 3,40
8 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 6 7 19 24 a4 30 50 70 255 2,07
9 gegawa Anser anser ANANS 0 3 35 41 70 94 250 2,03
10 dymodwka Hirundo rustica HIRUS 80 127 0 0 0 0 207 1,68
11 mazurek Passer montanus PASMO 11 9 20 16 25 24 30 32 40 207 1,68
mewa
12 srebrzysta Larus argentatus LAARG 0 0 0 0 94 105 0 199 1,61
13 krzyzéwka  Anas platyrhynchos ANPLA 0 0 7 21 54 50 45 177 1,44
14  kwiczot Turdus pilaris TUPIL 0 11 0 30 0 3 90 12 27 173 1,40
15 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 0 2 62 100 0 0 172 1,40
16 czyz Carduelis spinus CASPI 0 0 32 0 50 80 162 1,31
17 sdjka Garrulus glandarius ~ GAGLA 0 93 27 0 4 2 1 138 1,12
Swiergotek
18 takowy Anthus pratensis ANPRA 9 30 39 51 0 0 0 0 0 129 1,05
19 potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 7 24 8 10 12 10 19 100 0,81
20 szczygiet Carduelis carduelis CACAR 3 11 40 0 0 0 0 0 54 0,44
21 tyska Fulica atra FUATR 0 2 14 24 3 1 0 51 0,41
22 modraszka  Cyanistes caeruleus PACAE 2 7 19 10 3 0 0 4 49 0,40
23 pliszka z6tta  Motacilla flava MOFLA 9 14 22 0 0 0 0 0 45 0,37
24  raniuszek Aegithalos caudatus ~ AECAU 0 7 14 9 0 5 35 0,28
25 $piewak Turdus philomelos TUPHI 0 23 7 0 0 0 35 0,28
Phylloscopus
26 pierwiosnek collybita PHCOL 7 10 5 5 0 0 0 3 0 30 0,24
siewka
27 ztota Pluvialis apricaria PLAPR 0 0 0 30 0 0 0 0 0 30 0,24
tabedz
28 krzykliwy Cygnus cygnus CYCYG 0 0 0 5 0 21 3 0 29 0,24
29 mysikrdlik Regulus regulus REREG 0 0 15 9 0 0 0 29 0,24
30 poklaskwa  Saxicola rubetra SARUB 6 8 12 2 0 0 0 0 28 0,23
31 kulczyk Serinus serinus SESER 2 0 22 0 0 0 3 0 27 0,22
Swiergotek
32 drzewny Anthus trivialis ANTRI 3 1 4 3 10 0 26 0,21
33 kruk Corvus corax COCOX 2 2 0 6 4 2 24 0,19
34 myszotéow Buteo buteo BUBUT 2 1 2 4 3 2 2 3 21 0,17
ges
35 biatoczelna  Anser albifrons ANALB 0 0 0 3 0 0 17 0 0 20 0,16
36 rudzik Erithacus rubecula ERRUB 0 3 5 0 9 1 0 19 0,15
37 bogatka Parus major PAMAJ 3 0 1 7 3 1 3 0 18 0,15
38 cyraneczka Anas crecca ANCRE 0 0 0 0 0 10 0 0 10 0,08
tabedz
39 niemy Cygnus olor CYoLO 3 0 0 5 0 2 0 10 0,08
40 czaplasiwa Ardea cinerea ARCIN 3 4 1 0 1 0 9 0,07
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41 pliszka siwa  Motacilla alba MOALB 2 0 5 0 1 0 0 0 0 8 0,06
42 sroka Pica pica PIPIC 2 1 0 3 0 2 0 0,06
Streptopelia
43 sierpdwka  decaocto STDEC 2 0 0 2 0 0 0 0 4 8 0,06
44 makolagwa Carduelis cannabina  CACAN 0 7 0 0 0 0 0 0 0 7 0,06
45  srokosz Lanius excubitor LAEXC 0 1 1 0 0 0 4 0 1 7 0,06
46 kania ruda Milvus milvus MIMIL 0 3 4 0 0 0 0 0 0 7 0,06
47 potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 0 0 0 1 4 1 0 0 0 6 0,05
btotniak
48 stawowy Circus aeruginosus CIAER 3 0 1 1 0 0 0 0 0 5 0,04
btotniak
49 zbozowy Circus cyaneus CICYA 0 0 1 1 1 1 0 0 0 4 0,03
50 kulik wielki ~ Numenius arquata NUARQ 1 0 1 2 0 0 0 0 0 4 0,03
51 kos Turdus merula TUMER 1 0 2 0 0 0 0 0 1 4 0,03
52 jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 0 2 0 0 1 0 0 0 0 3 0,02
53 pustutka Falco tinnunculus FATIN 1 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0,02
54 kszyk Gallinago gallinago GAGAL 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0,02
55 kuropatwa  Perdix perdix PEPER 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 0,02
56 bazant Phasianus colchicus PSCOL 0 1 0 2 0 0 0 0 0 3 0,02
57 kapturka Sylvia atricapilla SYATR 0 0 1 2 0 0 0 0 0 3 0,02
58 krakwa Anas strepera ANSTR 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0,02
myszotéw
59 wtochaty Buteo lagopus BULAG 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0,02
60 bielik Haliaeetus albicilla HAALB 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0,02
61 kopciuszek  Phoenicurus ochruros PHOCH 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0,02
62 stonka Scolopax rusticola SCRUS 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0,02
dzieciot
63 duzy Dendrocopos major DEMA) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,01
Razem 577 1103 2272 2593 2338 1892 844 476 232 12327 100
Razem liczba gatunkow 28 30 36 41 32 27 22 21 15

Zimg (akronim ZIM) zaobserwowanadznie tylko 259 ptakow, zanotowangcinie
12 gatunkéw ptakow (tab. 13). ¥dd zimupcej awifauny badanego obszaru gatunkiem
najliczniejszym byla mewa srebrzystarus argentatus Gatunek ten obserwowano
sze&ciokrotnie w cagu roku, zim za byta obserwowana jeden raz podczas przelotu
pomidzy Kotobrzegiem, a wysypiskiedmieci w Degbicy koto Rymania. W rejonie
przedmiotowej projektowanej inwestycji zanotowarakzé inne gatunki ptakow,
lecz tylko 4 gatunki oggaly zimy liczebna¢ kilkudzieskciu osobnikéw: trznadel
Emberiza citrinella krzyzowka Anas platyrhynchos mazurek Passer montanus
Spardéd wymienionych tu gatunkow ptakéw jedynie trzridud obserwowany podczas
kazde] kontroli badanego obszaru. Poza tym stwierdzamowanie potrzeszcza
Emberiza calandrasrokoszd.anius excubitoi nurogzsia Mergus merganser samica
byta obserwowana na stawach rybnych podzjtiem, a w¢c poza obszarem
inwestyciji.

W okresie zimowania ptakdéw, w rejonie przedmiotowsjestycji, nie obserwowano
ptakow podlegaicych Dyrektywie Ptasiej (DP 1).
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Tabela 13. Sktad gatunkowy ptakéw zaobserwowanychw rejonie projektowanej farmy wiatrowej
w okresie od 1 XI1 2010 do 28 11 2011 roku

Liczebnos¢ gatunku w okresie
Nazwa gatunkowa

Lp. Akronim zimowania (ZIM) Razem  [%]
gatunku
polska facinska 2010-12-22 2011-01-15 2011-02-21
1 mewa srebrzysta Larus argentatus LAARG 0 81 0 81 31,3
2 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 40 6 4 50 19,3
3 krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 0 42 0 42 16,2
4 mazurek Passer montanus PASMO 42 0 0 42 16,2
5 kruk Corvus corax COCOX 14 1 5 20 7,7
6 myszotéw Buteo buteo BUBUT 4 0 4 8 3,1
7 sroka Pica pica PIPIC 5 2 1 8 3,1
8 modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 1 3 0 4 1,5
9 potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 0 1 0 1 0,4
10 srokosz Lanius excubitor LAEXC 0 1 0 1 0,4
11 nuroge$ Mergus merganser MEMER 0 1 0 1 0,4
12 bogatka Parus major PAMA)J 1 0 0 1 0,4
Razem 107 138 14 259 100
Razem liczba gatunkéw 7 9 4

Wiosm (akronim WW), w okresie wedréwek, zanotowano wyfay wzrost liczebngri
ptakdw po zimie (ryc. 10). Catkowita liczba zanotmwch ptakoéw wyniosta 2126
osobnikéw. W grupie migrantow moa byto wydziek 3 grupy liczebngci. Pierwsz
grupe tworzyto 6 gatunkow ptakow (szpa&turnus vulgaris czajka V. vanellus
skowronekAlauda arvensisges zbazowa Anser fabalis grzywaczColumba palumbus

i zuraw G. grug, ktorych liczebné& wyniosta po kilkaset osobnikéw

i przekraczata prog liczebbd ponad 100 osobnikéw. Dragyrupe stanowity gatunki,
ktorych liczebné¢ miescita sk w zakresie od 10 do 100 osobnikow. Do tej grupy
zaliczono 17 gatunkdéw, przy czym w tej grupie majiiejsa byla mewa srebrzysta
Larus argentatusnasgpnie czajka V. vanellus i skowron&fauda arvensis

W okresie wiosennych migracji zaobserwowano 7 daiun ptakow obgtych
Zafacznikiem | Dyrektywy Ptasie;:

1. ZurawG. grus(tacznie zanotowano 169 osobnikéw, co stanowito 7,96tatu
wsrod frakcji wiosennych migrantow) — gatunek obsemany w obebie granic
farmy wiatrowej i na okolicznych polach.

2. tabedz krzykliwy C. cygnus (N = 20; 0,94%) — obserwowagrgdczas przelotu,
poza granicami farmy wiatrowej.

3. Lerka Lullua arborea (N = 4; 0,19%) — stwierdzony poza granicami farmy
wiatrowej na przelotach.

4. Siewka zitotaPluvialis apricaria(N = 4; 0,19%) — stwierdzona w pahli granic
farmy wiatrowej.
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5. Bocian biatyC. ciconia(N = 2; 0,09%) — stwierdzony poza granicami farmy
wiatrowe.

6. Btotniak stawowy Circus aeroginosus (N = 1, 0,05%)stwierdzony poza
granicami farmy wiatrowej w dolinie Btotnicy.

7. Kania rudaM. milvus (N = 1, 0,05%) — stwierdzony poza granicami farmy
wiatrowe.

W okresie ¢gowym (akronim OL) liczba zaobserwowanych ptakoveznacznie
wzrosta - zanotowano bowiemacknie 2715 ptakow (tab. 14). Zaggbwe
lub prawdopodobniegowe (wedtug kryteriowelgowasci i gniazdowania PAO - Sikora
et al. 2007) na powierzchniach prébnych, gdzie liczon@kptna transektach
przebiegajcych w pobliu projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowychznano
30 gatunkow ptakow, gniazdgiych gtéwnie na polach drédpolnych zadrzewieniach
w obrbie granic farmy wiatrowej (ryc. 11 i 12). Poza tyif kolejnych gatunkow
uznano zaggowe w pobtu granic farmy wiatrowej. Natomiast kolejne 19 gdiow
uznano zaggowe na dkach i obrzeach laséw potoonych gtownie w dolinie rzeki
Btotnicy lub na jej pétnocnych stokachadznie w dolinie Btotnicy (poza granicami
farmy wiatrowej) stwierdzono gniazdowanie 42 gatumlptakow.
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Kol Semys

|

‘ - bocian biaty C. ciconia

‘ - zuraw G. grus

‘ - lerka Lululla arborea
‘ - ggsiorek Lanius collurio

‘ - myszotéw B. buteo
. - btotniak stawowy Circus aeroginosus
@ - kania ruda M. milvus

‘ - gatunek legowy
O - gatunek prawdopodobnie legowy

Rycina 11. Wykaz i rozmieszczenie kluczowych gatunkow ptakow, ktére stwierdzono w okresie leggowym w rejonie
projektowanej farmy wiatrowej
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™ ]
| Kolonig Siemysl |

. - gegawa A. anser

‘ - czajka V. vanellus
@ - kszyk G. gallinago
’ - stonka Scolopax rusticola

‘ - samotnik Tringa ochropus
‘ - kruk Corvus corax
‘ - srokosz Lanius excubitor

. - gatunek legowy

Q - gatunek prawdopodobnie legowy

Rycina 12. Wykaz i rozmieszczenie innych gatunkéw ptakow, ktdre stwierdzono w okresie legowym w rejonie
projektowanej farmy wiatrowej
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W okresie ¢gowym, poza granicami farmy wiatrowej, stwierdzarazdowanie tylko

5 gatunkéw ptakoéw objych Dyrektyws Ptasi (tab. 9 i 14). Byly to:

1. ZurawG. grus— 1-2 pary ¢gowe w dolinie Blotnicy i w sektorze S2X,

2. Lerka Lullula arborea— 1 para dgowa na obrzeach sektora S1, i 3-4 pary
na potnocnym stoku doliny Btotnicy.

3. Bocian biatyC. ciconia— najblizej granic 2 parygdgowe w Niegynie i Siemylu
oraz kolejna 1 para w dolinie Blotnicy za kyaem w kierunku Unieradza.
Nowa platforma gniazdowa z Byszewa byta kilkakretraajmowana przez
pojedyncze bociany, ale ostatecznie bociany nigyzgniazda.

4. Blotniak stawowy Circus aeroginosus— 1 para ¢gowa na mokradtach
pod Siemylem, znaczco daleko (ponad 1 km) od granic projektowanej
lokalizacji farmy wiatrowe.

5. GasiorekLanius collurio— 1 para prawdopodobnigglowa w dolinie Btotnicy.

Tabela 14. Sktad gatunkowy ptakéw zaobserwowanych w rejonie projektowanej farmy wiatrowej
w okresie od 20 IV do 25 VI 2011 roku.
Nazwa gatunkowa Liczebno$¢ gatunku w okresie legowym (OL)

. o ~ o o o N~ N < <

Akronim N o~ o — ~N o~ o — ~
L.p. <+ < s Lh n W W o Razem [%]

polska tacifiska gatunku S 2 g £ 2 = g2 g S

i — — i — i i — i

o o o o o o o o o

o (g\] (o] (g\] (g\] o (g\] (gV] o
1 skowronek Alauda arvensis ALARV 75 57 66 76 72 84 69 58 51 608 22,4
2 dymowka Hirundo rustica HIRUS 0 2 0 30 49 38 43 38 30 230 8,5
3 pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 19 18 17 16 16 15 19 24 12 156 5,7
4 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 13 13 20 18 16 19 16 18 9 142 5,2
5 poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 15 9 6 10 10 7 9 17 18 101 3,7
6 mazurek Passer montanus PASMO 0 0 10 10 15 8 16 18 23 100 3,7
7 zuraw Grus grus GRGRU 19 17 6 12 7 13 4 12 5 95 3,5
8 szpak Sturnus vulgaris STVUL 12 0 9 5 8 8 11 28 87 3,2
9 piecuszek Phylloscopus trochilus PHTRO 11 14 11 11 10 8 9 4 4 82 3,0
10 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 7 8 4 7 3 2 13 13 18 75 2,8
11 potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 12 10 11 7 7 6 7 5 5 70 2,6
12 kapturka Sylvia atricapilla SYATR 8 6 8 9 0 7 3 7 3 61 2,2
13 Swiergotek tgkowy Anthus pratensis ANPRA 6 8 10 6 7 8 4 4 3 56 2,1
14 przepidrka Coturnix coturnix COocCoT 0 0 0 10 7 5 5 12 14 53 2,0
15 gegawa Anser anser ANANS 2 13 14 6 5 0 4 2 2 48 1,8
16 kawka Corvus monedula COMON 10 0 8 0 6 7 3 7 3 44 1,6
17 zieba Fringilla coelebs FRCOE 3 6 7 4 4 4 6 5 3 42 1,5
18 kos Turdus merula TUMER 1 2 3 10 4 6 3 8 3 40 1,5
19 modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 0 0 3 6 6 7 4 9 5 40 1,5
20 myszotéw Buteo buteo BUBUT 1 10 3 6 4 4 5 4 3 40 1,5
21 sroka Pica pica PIPIC 4 2 3 6 7 4 7 4 2 39 1,4
22 grzywacz Columba palumbus COPAL 1 0 6 5 4 5 3 7 7 38 1,4
23 krzyzowka Anas platyrhynchos ANPLA 0 3 4 2 7 9 4 9 0 38 1,4
24 czajka Vanellus vanellus VAVAN 1 4 7 4 0 2 4 0 15 37 1,4
25 kruk Corvus corax COCOX 1 2 0 0 1 1 2 14 10 31 1,1
26 pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 2 1 2 5 5 5 3 1 2 26 1,0
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27 bogatka Parus major PAMAJ 2 1 0 1 2 7 2 5 5 25 0,9
28 ciernidwka Sylvia communis SYCOM 1 1 4 2 3 3 2 6 2 24 0,9
29 lerka Lullula arborea LUARB 3 3 3 3 5 2 1 2 2 24 0,9
30 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 0 0 0 0 1 3 1 6 9 20 0,7
31 stowik szary Luscinia luscinia LULUS 0 0 0 5 2 2 0 7 4 20 0,7
32 sierpowka Streptopelia decaocto STDEC 0 0 0 4 1 1 7 2 4 19 0,7
33 bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 2 2 3 2 4 0 3 1 0 17 0,6
34 bazant Phasianus colchicus PSCOL 0 0 1 2 2 3 1 4 0 13 0,5
35 piegza Sylvia curruca SYCUR 1 1 2 2 2 2 1 2 0 13 0,5
36 rudzik Erithacus rubecula ERRUB 2 2 1 4 1 1 0 1 1 13 0,5
37 sojka Garrulus glandarius GAGLA 0 1 3 2 2 0 0 2 2 12 0,4
38 makolagwa Carduelis cannabina CACAN 0 0 0 0 2 2 1 2 4 11 0,4
39 kukutka Cuculus canorus CUCAN 1 1 1 0 1 2 1 3 0 10 0,4
40 grubodzidb C. coccothraustes Ccococ 0 0 0 0 2 2 0 3 2 9 0,3
41 kopciuszek Phoenicurus ochruros PHOCH 0 0 0 1 2 3 1 2 0 9 0,3
42 oknowka Delichon urbicum DEURB 0 0 0 0 0 0 3 2 4 9 0,3
43 potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 1 1 0 0 2 0 1 0 2 7 0,3
44 $piewak Turdus philomelos TUPHI 1 1 1 3 1 0 0 0 0 7 0,3
45 mewa srebrzysta  Larus argentatus LAARG 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6 0,2
46 pliszka siwa Motacilla alba MOALB 4 2 0 0 0 0 0 0 0 6 0,2
47 kowalik Sitta europaea SIEUR 0 0 1 1 1 0 0 2 0 5 0,2
48 tyska Fulica atra FUATR 0 0 0 1 2 2 0 0 0 5 0,2
49 Swierszczak Locustella naevia LONAE 0 0 0 1 0 0 1 1 2 5 0,2
50 samotnik Tringa ochropus TROCH 1 0 0 1 0 0 1 1 0 4 0,1
51 srokosz Lanius excubitor LAEXC 0 1 1 0 1 0 1 0 0 4 0,1

Swiergotek
52 drzewny Anthus trivialis ANTRI 0 2 1 0 0 0 0 0 1 4 0,1
53 wilga Oriolus oriolus ORORI 0 0 0 0 2 2 0 0 0 4 0,1
54 zniczek Regulus ignicapilla REIGN 1 2 1 0 0 0 0 0 0 4 0,1
55 btotniak stawowy Circus aeruginosus CIAER 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 0,1
56 jerzyk Apus apus APAPU 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0,1
57 czapla siwa Ardea cinerea ARCIN 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 0,1
58 ges zbozowa Anser fabalis ANFAB 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 0,1
59 kszyk Gallinago gallinago GAGAL 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0,1
60 tabedz niemy Cygnus olor CcYoLO 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0,1
61 mysikrolik Regulus regulus REREG 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0,1
62 petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla CEFAM 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,1
63 dzieciot duzy Dendrocopos major DEMA) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,04
64 gasiorek Lanius collurio LACOL 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,04
65 gil Pyrrhula pyrrhula PYPYR 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,04
66 jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,04
67 puszczyk Strix aluco STALU 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,04
68 sikora uboga Poecile palustris PAPAL 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,04
69 sosndwka Periparus ater PAATE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,04

Troglodytes

70 strzyzyk troglodytes TRTRO 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,04
71 szczygiet Carduelis carduelis CACAR 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,04

Razem 245 227 269 319 335 324 306 367 323 2715 100

Razem liczba gatunkdéw

35

35

39

43

49

44

47

46

40

W okresie dyspersji pegjowej (akronim ODPL; tab. 15; ryc. 13), w rejonie
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej, zanotawea wystpowanie 5488 ptakow.
SzpakSturnus vulgarisnadal wyranie dominowat w ugrupowaniu ptakow badanego
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obszaru (N = 2324 osobnikow), podobnie jak wkszdci okresow fenologicznych —
latem gatunek ten agjat & 42,4% udziatlu w ugrupowaniu ptakow. Drugim, ale ju
mniej licznym gatunkiem byta dymowkidirundo rustica(N = 592 osobniki; 10,8%
wszystkich ptakéw). Nagbnie zeba Fringilla coelebs(N=364; blisko 6,6% udziatu)
I grzywaczColumba palumbusPowyzej progu 2% udziatu méeito si¢ jeszcze tylko
5 gatunkow ptakoéw: kwiczolurdus pilaris skowronekAlauda arvensis dzwoniec
Carduelis chloris trznadelEmberiza citrinellai mazurekPasser montanusPozostate
45 gatunkow ptakow ogiato frekwengj ponizej 2%, a wec z reguty gatunki te liczyty
po kilkadziesit osobnikow lub znacznie mniej.
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Yiammnnnnnsna,

" -gegawa A. anser

- krzyzéwka Anas platyrhynchos

. = stada w rozproszeniu
‘ - czajka V. vanellus i kwiczot Turdus pilaris

- skowronek Alauda arvensis

: - tabedz niemy Cygnus olor

- zieba Fringilla coelebs
- dymowka Hirundo rustica

.7 -kruk Corvus corax

Rycina 13. Rozmieszczenie wybranych gatunkow ptakow w okresie wedréwek i dyspersji polegowej w trakcie
odpoczynku i/lub zerowania w rejonie projektowanej farmy wiatrowej

W okresie dyspersji peyowej ptakdbw zaobserwowano wyrost liczby gatunkktére
podlegag Dyrektywie Ptasiej. Spodd nich zurawie i zerujpcy bocian biaty bytly
stwierdzane w olgbie granic farmy wiatrowej, a pozostate osobnikigatunkow
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podlegajcych dyrektywie bylty stwierdzane poza granicamijgktowane] lokalizacji
farmy wiatrowej:
1. Zuraw G. grus (N= 98 stwierdz#; 1,79%) - gatunek stwierdzony gtéwnie

w dolinie Btotnicy na dkach. Sporadycznie stwierdzano pojedyncze osobniki
w sektorze S1, S21 S3.

2. Bocian biatyC. ciconia— byt obserwowany 29 razy. Gatunek temgat 0,53%
udzialu w skiladzie iléciowym awifauny wysfpujacej w okresie dyspersji
polegowej ptakow. Wszystkie obserwacje tego gatunkuhpdzm z pol
uprawnych potgonych pod Siemglem.

3. Btotniak stawowyCircus aeroginosugN = 5 stwierdzé; 0,09% udziatu) — byt
obserwowany latem w okresie pgbwym wyhcznie w dolinie Blotnicy.

4. Gasiorek Lanius collurio(N = 5; 0,09% udziatu) — obserwowany pojedynczy
osobnik w sektorze S3X i rodzinka w dolinie Btotnic

5. Kania rudaM. milvus (N= 3; 0,02%) — obserwowana w dolinie Btotnicy
i podczas lotu patrolowego na niskim putapie, rengry sektorow S3 i S3X.

Tabela 15. Sktad gatunkowy ptakéw zaobserwowanych w rejonie projektowanej farmy wiatrowej
w okresie od 1 VII do 30 VIII 2011 roku.

Nazwa gatunkowa

Liczebnos¢ gatunku w okresie dyspersji polegowej

(ODPL)
Lp. Akronim § § E g § g ﬁ Raze %]
gatnku o S 9 2§ o o o m
polska tacinska = = = = = = =
SR RR RS R

1 szpak Sturnus vulgaris STVUL 40 135 127 259 49 829 785 2324 42,35
2 dymowka Hirundo rustica HIRUS 63 77 41 82 79 148 102 592 10,79
3 zieba Fringilla coelebs FRCOE 4 3 4 7 3 2 341 364 6,63
4 grzywacz Columba palumbus COPAL 8 14 11 18 51 186 59 347 6,32
5 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 12 2 14 26 3 66 54 177 3,23
6 skowronek Alauda arvensis ALARV 43 23 17 20 34 30 174 3,17
7 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 19 10 11 8 11 13 56 128 2,33
8 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 11 8 14 29 32 7 24 125 2,28
9 mazurek Passer montanus PASMO 51 28 0 20 9 0 0 108 1,97
10 makolagwa Carduelis cannabina CACAN 2 1 5 7 50 4 30 99 1,80
11 zuraw Grus grus GRGRU 8 0 9 24 2 26 29 98 1,79
12 okndwka Delichon urbicum DEURB 9 6 3 3 61 3 86 1,57
13 pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 17 22 6 8 18 5 10 86 1,57
14 poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 24 11 13 10 3 19 5 85 1,55
15 kruk Corvus corax COCOX 9 12 8 14 0 13 8 64 1,17
16 czajka Vanellus vanellus VAVAN 11 28 0 14 0 6 5 64 1,17
17 potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 8 3 9 6 12 7 11 56 1,02
18 szczygiet Carduelis carduelis CACAR 3 4 7 3 6 0 29 52 0,95
19 kawka Corvus monedula COMON 18 18 0 15 0 0 0 51 0,93
20 pliszka siwa Motacilla alba MOALB 6 10 4 3 5 4 6 38 0,69
21 Swiergotek fagkowy  Anthus pratensis ANPRA 2 1 3 3 3 12 7 31 0,56
22 modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 3 4 1 6 6 9 2 31 0,56
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23 bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 0 1 16 7 5 0 0 29 0,53
24 kos Turdus merula TUMER 12 1 5 4 1 3 3 29 0,53
25 przepiodrka Coturnix coturnix cocoTt 11 4 2 1 2 5 0 25 0,46
26 bogatka Parus major PAMA) 5 5 1 3 2 4 3 23 042
27 sroka Pica pica PIPIC 7 4 0 1 2 6 3 23 0,42
28 myszotéw Buteo buteo BUBUT 8 0 0 3 1 6 3 21 0,38
29 pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 0 7 0 1 6 4 1 19 0,35
30 sierpéwka Streptopelia decaocto STDEC 8 6 0 4 0 0 0 18 0,33
31 gegawa Anser anser ANANS 0 0 0 4 0 12 0 16 0,29
32  krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 3 0 0 0 6 0 5 14 0,26
33 sdjka Garrulus glandarius GAGLA 3 0 4 0 0 4 1 12 0,22
34 ciernidowka Sylvia communis SYCOM 3 2 1 2 0 0 0 8 0,15
35 kawka Corvus monedula COMON 0 0 0 0 0 7 0 7 0,13
36 kapturka Sylvia atricapilla SYATR 1 1 3 0 0 1 1 7 0,13
37 grubodzidb C. coccothraustes cococ 3 0 0 0 0 3 0 6 0,11
38 srokosz Lanius excubitor LAEXC 0 0 0 2 2 2 0 6 0,11
39 jerzyk Apus apus APAPU 0 5 0 0 0 0 0 5 0,09
40 btotniak stawowy Circus aeruginosus CIAER 0 1 0 0 0 3 1 5 0,09
41 ggsiorek Lanius collurio LACOL 0 0 0 0 4 0 1 5 0,09
42 stowik szary Luscinia luscinia LULUS 4 1 0 0 0 0 0 5 0,09
43  piecuszek Phylloscopus trochilus PHTRO 2 0 0 3 0 0 0 5 0,09
44 potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 2 2 0 0 0 0 0 4 0,07
45  pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 0 0 0 0 0 4 0 4 0,07
46 kania ruda Milvus milvus MIMIL 1 0 0 0 0 1 1 3 0,05
47  wilga Oriolus oriolus ORORI 0 0 1 1 0 0 0 2 0,04
48 jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 0 0 0 0 0 0 1 1 0,02
49 czaplasiwa Ardea cinerea ARCIN 0 0 0 0 0 1 0 1 0,02
50 rudzik Erithacus rubecula ERRUB 0 0 0 1 0 0 0 1 0,02
51 tyska Fulica atra FUATR 0 1 0 0 0 0 0 1 0,02
52 stonka Scolopax rusticola SCRUS 1 0 0 0 0 0 0 1 0,02
53 piegza Sylvia curruca SYCUR 0 0 0 1 0 0 0 1 0,02
54 $piewak Turdus philomelos TUPHI 0 0 0 0 0 0 1 1 0,02

Razem 445 445 346 620 494 1517 1621 5488 100

Razem liczba gatunkéw 38 35 27 37 29 35 33

W lipcu i sierpniu 2011 roku, w rejonie obszaru, kihrym prowadzono monitoring,
najwicksze stada tworzyly szpaldturnus vulgarigtab. 15). Gtébwnezerowiska tego
gatunku byly zlokalizowane nakach, gtéwnie w dolinie Blotnicy, a ta& w sektorze
S3XN i S3XNE, gdzie znajdowalyesivybiegi dla koni. Stada szpakdéw nie bylyzdu

najczsciej obserwowano zgrupowania po kilkadzigsisobnikdéw, chociazanotowano
rowniez 9 wigckszych stad po 80-150 osobnikow. Szpak hakdo rzdu wrdblowych

ktore charakteryzowalye snie tylko najwekszym bogactwem
gatunkowym (ryc. 7), ale byly réwnieobserwowane najliczniej, w poréwnaniu do
innych grup systematycznychacknie zanotowano 14 805 ptakéw rateych do tego
rzedu, co stanowi 64,6% awifauny badanego obszaru )yc

Passeriformes,

W okresie dyspersji pefjowej, na pocgku sierpnia, zanotowano pojawienie &ilku
niewielkich stad tuszczakéw, przedstawicieli drotimygatunkéw ptakéw z edu
wroblowych Passeriformes. Spéd tej grupy zanotowano gazy innymi nieliczne
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stada trznadliEmberiza citrinella makohgw Carduelis cannabinai dzwoicow
Carduelis chloris Wielkos¢ stad tych gatunkow wahatagsiv zakresie od 20 do 40
osobnikow. Poza tymi gatunkami wroblowych obserwowgeszcze jaskotki, przy
czym gtéwnie dymowk Hirundo rustica— wielkas¢ zerupcych w powietrzu zgrupowa
tych ptakéw wahata siw granicach od 17 do 30 osobnikéw.

Pod koniec lata, zae¢o notowd@ takze jeszcze jeden gatunek tuszczaka ebei
Fringilla coelebs W ostatnich dniach sierpnia zanotowano 9 stadrykh wielka¢
wahata st w zakresie od 21 do 80 osobnikoweldy obserwowanaerujace gtownie
w $rodpolnych zadrzewieniach na pobliskich polach t@es3), wzdld alei midzy
Niezynem a Byszewem (S3X) oraz w pdhbli boru swierkowo-sosnowego
w potudniowo-zachodniej ezci badanego obszaru, w sektorze S2. Wigko
zaobserwowanych stad byta przgea, niekiedy (w olabie srodpolnych zadrzewig
obserwuje i nad ranem stada ligze kazdorazowo po kilkaset osobnikow.

Latem nie obserwowano koczowniczych stadawi — gatunek ten nie tworzyt tak
wigkszych noclegowisk pokonych w bezp&rednim (do 1 km) gsiedztwie granic
obszaru projektowanej inwestycjiZurawie jgli byly obserwowane na polach
to gtéwnie jako pojedyncze osobniki, a stwierdzemiewielkich grup pochodzz tak

I tozowisk doliny Btlotnicy, ktére rozggaj sic pomidzy Byszewem a Nigrnem -
utrzymywato s¢ tam okoto 9 nielgowych osobnikow. W tym feokresie nie notowano
rowniez wigkszej liczby czajekV. vanellus — zanotowano przeloty zaledwie
pojedynczych, niewielkich stad.

Liczebna¢ ptakow, jalg stwierdzono, zaréwno w odlsie granic projektowanej farmy
wiatrowej, jak te poza tym obszarem (wokét granic projektowanego zahs
inwestycji), byla przeetna — w odniesieniu do uwarunkofivaegionu. W niektérych
okresach fenologicznych zanotowano nawet gnigkiosna) lub nawet bardzo nisk
liczebna¢ ptakow (zima).

Na podstawie zebranych danych ngletwierdzé, ze badany obszar na tle regionu
nie wyr&niat sk istotnie pod wzgidem liczby zaobserwowanych ptakéw. Samo
bogactwo gatunkowe awifauny byto niskie — wagti roku zaobserwowano bowiem
tacznie tylko 91 gatunkow ptakow. Niska byta rownlezba gatunkow podlegajych
Dyrektywie Ptasiej — wprawdziadznie zanotowano 10 gatunkéw, to jednak wgai
roku obserwowano przetnie od 5 do 7 gatunkow, gazima zanotowano nawet
absengj gatunkow ptakow stanowgych przedmiot ochrony w krajach Unii
Europejskiej (DP I).
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Awifauna w obebie granic farmy wiatrowej byla w zasadzie uboga.
Poza stwierdzeniem pospolitych gatunkow ptakéw gpegiacych na polach uprawnych

I srodpolnych obszarach emtowych (kpy zadrzewid, srodpolne oczka wodne)
nie stwierdzono istotnie wysokich waloréw ornitalgnych. Bogactwo gatunkowe
awifauny nieznacznie wzrosto w rejonie doliny Bioiny gdzie stwierdzono wkszas¢
prawdopodobnieggowych lub ¢gowych gatunkéw ptakéw podlegaych Dyrektywie
Ptasiej.

Uwarunkowania siedliskowe badanego obszaru tylkoewtralnej i zachodniej ¢gci
badanego obszaru sprzyjaty koczowaniu i nocowanigkszych gatunkéw migrantow
dalekodystansowych. Nieliczneesy (gtdbwnie ggawy) wybieratysrédpolne zbiorniki
wodne potaone w potudniowo-zachodniej €ci badanego obszaru. Nie stwierdzano
wigkszych zgrupowa ptakéw w bezpe@rednim gsiedztwie projektowanych lokalizaciji
elektrowni wiatrowych. W trakcie monitoringu na ekr pierzenia nie stwierdzono
gromadzenia 8i wickszej liczby ptakéw blaszkodziobych w @bie granic obszaru
inwestycji — weksze stada ptakdéw blaszkodziobych obserwowano dajer
na stawach rybnych w dolinie Btotnicy pod kif@eem. Z kolei szponiaste obserwowano
gtébwnie w dolinie Btotnicy (sektor S3XXN) lub w sekze S3 i S3X, gdzie najescie]
stwierdzano pojedyncze myszotoBy buteooraz kg 1 pary tegs gatunku.

W strukturze gatunkowej awifauny badanego obszaoinen byto wyr@ni¢ 5 grup
liczebnaci. Do oceny liczebriwi populacji poszczegoélnych gatunkow ptakow petayj
kryteria Tomiatojcia & Stawarczyka (2003).

Gatunki bardzo liczne stanowity greptakow licaca 3 gatunki, kolejno byty to szpak
Sturnus vulgaris grzywacz Columba palumbus zuraw G. grus ktacznie gatunki
te osagnety liczebnag¢ 10 274 osobnikow, co stanowito 44,7% liczelmavszystkich
zaobserwowanych ptakow. Rozpaidaljliczbe gatunkéw, to ptaki te stanowity 3,3%
wszystkich gatunkéw jakie stwierdzono w rejonie vpadzonego monitoringu.
Liczebnd¢ poszczegolnych gatunkéw z tej grupy agsta ponad 8,7% udziatu
w 0golnej liczebnéci ptakow, a wic ich liczebné¢ przekraczata prog ponad 2000
osobnikow (tab. 9).

Gatunki liczne to grupa ptakéw, ktorych liczebfianiescita sk w zakresie od okoto
0,9% do 8,7%, a wc liczebnd¢ kazdego z tych gatunkow mieita sk w zakresie
od 200 do 2000 osobnikow. Do tej grupy liczelmazaliczono 16 gatunkow ptakow,
z ktérych 4 gatunki osgato liczebné¢ ponad 1 000 osobnikow, a mianowicie:
skowronek Alauda arvensis zigba Fringilla coelebs ge$§ zbazowa Anser fabalis

I dymowka Hirundo rustica Gatunki liczne oagnety tacznie liczebné 5212
osobnikow, co stanowito 22,7% wszystkich ptakow bsmwwowanych w rejonie
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowe;.
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Gatunki dd¢ liczne to te, ktorych liczebdé miescita s w zakresie od okoto 0,09%
do okoto 0,9%, a wt liczebnd¢ kazdego z tych gatunkéw mieita si zakresie od 20
do okoto 200 osobnikow. Do tej grupy zaliczono 2dugki ptakéw (tab. 9), przy czym
tylko 9 gatunkéw osgreto liczebndé ponad 100 osobnikéw. Gatunki &@oliczne
tacznie liczyty 2 484 osobniki, co stanowito 10,8%zwstkich stwierdzonych ptakéw
w rejonie badanego obszaru.

Gatunki nieliczne tworzylty kolepfrakcje ptakow wchodzca w skiad ugrupowania
awifauny badanego obszaru. Za gatunki nielicznenarie, ktérych udziat w awifaunie
badanego obszaru nd@ sic w przedziale od 0,01 do 0,09% ptakow, aegowi
niejednokrotnie dany gatunek byt reprezentowaneprzaledwie 2 do 20 osobnikéw.
Liczba ptakoéw osigajpca zakres kilku, kilkunastu osobnikéw liczyta 33tugui
(tab. 9). Grupa ta liczytaa¢znie 237 osobnikéw, co stanowito 1,0% wszystkich
zaobserwowanych ptakéw.

Gatunki bardzo nieliczne to gatunki ptakéw, ktoyylreprezentowane przez najiej
jednego osobnika, gaich udziat stanowit tysiczm czes$¢ procenta. Do tej grupy
zaliczono tylko 5 gatunkoéw ptakéw (tab. 9). Pod lgdgm ilasciowym gatunki
te stanowity 0,02% wszystkich ptakow. Obserwacghtgatunkéw naleaty do zdarzé
akcydentalnych (przypadkowych), co nie znaczg, byly to jakié rzadkie gatunki
ptakow.

Rozmieszczenie

Rozpatrugc przestrzenne rozmieszczeniegstmici stwierdzé ptakow na badanym

obszarze naly wzia¢ pod uwag nie tylko liczebné¢ poszczegolnych gatunkow
ptakéw, lecz réwnie kweste ich wystpowania w okrdonych miejscach badanego
terenu. Zwlaszcza dych zgrupowa ptakow, ktore obserwowano w trakcie jednej
kontroli oraz powtarzalnigé tych obserwacji w danym miejscu w odniesieniu
do projektowanej inwestyciji.

Niewatpliwie na czstos¢ stwierdzé ptakdw w danej agci monitorowanego obszaru
miaty wptyw: rodzaj gleby i upraw, termin i intensgos¢ przeprowadzenia zabiegow
agrotechnicznych - spgt zb&, a przede wszystkim przebieg zabiegow szanych
z upraws gleby. Oczekiwano teale, ©z pewien wplyw na rozmieszczenie
obserwowanych ptakéw ¢tizie miato gsiedztwo doliny Btotnicy @k, tozowisk
I ptatow boréw sosnowéwierkowych), czy te aleja klonow wzdha drogi Niezyn-
Byszewo, albo te srodpolne ptaty zadrzewie i oczek wodnych potmnych
w zagkbieniach pagoérkowatego terenu. W niektorych okrdesdenologicznych
zaobserwowano wplyw wymienionych czynnikbw na 28 skupiskowac¢
rozmieszczenia gatunkowwiadcz o tym nizsze, nk w innych porach roku warfoi
wskaznika rownomiernéci rozmieszczenia gatunkow (wskek J° Shannona-Wienera,
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tab. 10). Wysze nierbwnomierne rozmieszczenie ptakoéw zaobseawowpodczas
migracji jesiennych i w okresie dyspersji ggbwej ptakow, kiedy intensywsé
a tym samym tate wplyw zabiegOw agrotechnicznych mogt cbynajwyzszy.
Krotkookresowa  dogpnas¢  obfitych  zasobow  pokarmu  silnie  wada
na rozmieszczenie ptakéw. Natomiasisisdztwo struktur liniowych i struktur
weztowych krajobrazu bylo, jak siocenia istotne gtdwnie w pozostatych okresach,
gtébwnie wiosa i w okresie rozrodu ptakow. Moa zatem stwierdgj ze elementy
siedliskowe krajobrazu w znacznie mniejszym stopdeterminowaty skupiskowe
rozmieszczenie ptakow w okresie @mwym, ni zrGznicowana przestrzennie
dostpnai¢ bogatej oferty pokarmowej, jakudosgpniaty prace polowe ghym latem

| jesienh. Z kolei w okresie dgowym, kiedy zaobserwowano wysokwartasé
wskanika J' i, kiedy rozmieszczenie ptakoéw byto najlzaeg rwnomierne w agu
roku, wiksze znaczenie, jakesbcenia, miaty struktury liniowe i struktury ¢agtowe
krajobrazu w olgbie granic projektowanej lokalizacji farmy wiatrowe
| jej sasiedztwie.

Przestrzenny rozkiad liczebdw ptakow stacjonarnych (obserwowanych na ziemi)
stwierdzonych podczas monitoringu w etie kontrolowanych sektorow, wskazuije,
ze W obebie granic farmy wiatrowej zanotowargrtnie 2076 ptakow (sektory S1-S4),
natomiast poza granicami farmy, to jest w buforz#&4-936 ptakéw, a wc 7,2 razy
wigcej ptakow poza granicami farmyzmnw jej obkbie (tab. 16). To oznaczae 12,2%
ptakéw zostato stwierdzonych na obszarze przedmvijtéarmy wiatrowej, z&87,8%
poza jej granicami.

taczna liczba ptakow, ktore byly obserwowane w logigniosta z kolei 5903
osobnikow (tab. 16). Ptaki w locie mogty zastaykryte w okrélonej fazie przelotu, to
jest mogty by wykryte w trakcie przemieszczania $omidzy sektorami w olgbie
farmy wiatrowej, jak te mogly zostd wykryte w fazie opuszczania sektorow
podstawowych, czy teprzemieszczania giw buforze. Szczegotowa analiza danych
wskazujeze 44,5% przelotéw odbywatogsbez zwazku z obszarem farmy wiatrowe;j.
Natomiast 55,5% ptakéw lecialo w przestrzeni ponzietj projektowanej lokalizacji
farmy wiatrowej.

Nalezy jednak panitaé, ze to samo stado (dajmy na to 10€siyy mogto przelecie
przez kilka obserwowanych sektorow w diie kontrolowanego w danym momencie
obszaru. Z tego #epowodu, to jedno stado mogto dprzypisane do kilku sektoréw
rownoczénie dapc tym samym faktyczny stan ohgenia przestrzeni powietrznej
nad obszarem ktéry obserwowano. W akiu z tym po zliczeniu wszystkich zdafize
dla kadego sektora oddzielnie uzyskanacznie warté¢ 17 790 ptakow,
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ktore wskazaly nie tylko na rozklad oboenia przestrzeni powietrznej nad badanym
obszarem, lecz tak na obcizenie poszczegdéinych putapow wysékio przelotu
(ryc. 14-16).

Tabela 16. Rozktad przestrzenny liczebnosci ptakéw w rejonie farmy wiatrowej
Oznaczenia w tabeli: FW — farma wiatrowa; w-w — wleciat i wyleciat z terenu farmy; N — liczebnos¢; [%] — udziat procentowy.

stacjonarne przemieszczajgce sie pomiedzy sektorami
na poza rzelot
FW . granicami w obrebie wlatujace wylatujace w-w P ¥
granicy poza
FW
N 2021 55 14936 143 891 467 1769 2633
(4 7 ’ 7’ 7 ’ 7 ’ 7

[%] 11,9 0,3 87,8 2,4 15,1 7,9 30,0 44,6

Nalezy zwrécic uwag: ha to, # do ostatecznej oceny ohzenia przez ptaki kalego
z sektorow konieczna jest analiza wykorzystanieeprptaki przestrzeni powietrznej
nad sektorem zaréwno w @bie przedmiotowej inwestycji, jak zepoza m,
CO wymaga przeprowadzenia analizy wykorzystani@girzeni powietrznej przez ptaki
na poszczegolnych putapach przelotu.

Oczywiscie naley brat pod uwag fakt, iz zaobserwowane ptaki w olkktenym czasie
musz w koncu poderwa sig w powietrze. Jednak analiza obserwacji jednguee
wskazuje na toze kiedy ptaki nie g ptoszone, to po starcie podejmuyznoszenie
na niskim putapie, Zaprzeloty kierunkowe (migracje) i kkenie mog sic odbywa
na putapie niskim,srednim lub wysokim w zalaosci od przebiegu warunkéw
pogodowych — kierunek i sita wiatru, putap chmuaglzmurzenie) i ewentualne opady
oraz widzialné¢. Przeloty siedliskowe, z reguty odbywagic na niskim putapie, a wt
ponizej wysokaci 60 metrow nad ziemi Znacaca czs¢ przelotdw wedrownych
ptakow, szczegoblnie drobnych gatunkéw ptakéw zduz wroblowych odbywa
Si¢ najcz;sciej na putapie niskim.

Ogolny rozklad obeizenia przestrzeni powietrznej na poszczegéinych padda
wysokasci, w oberbie i poza farm wiatrowa (ryc. 14), wskazujeze 21,2% przelotow
(3776 ptakéw) - zanotowano nad sektorami farmy nieej (S1-S4), za 78,8%
przelotébw (14014 ptakow) - zanotowano w sektoraokozonych w buforze wokot
farmy wiatrowej. Spérdd trzech putapdw wysokoi, ptaki najbardziej wykorzystywaty
w trakcie przelotéw putap niski (44,5%), zaréwno abrebie farmy wiatrowe;,
jak i w buforze (ryc. 14). Prawie 34,6% ptakow zsefwowanych w locie lecialo
na srednim putapie. Spood nich jednak tylko 23,3% przelotow przebiegato
nad sektorami w obbie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej. Udtiptakow
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przelatujcych na wysokim putapie, stwierdzony w trakcie reago monitoringu, byt

wysoki — & 20,8% ptakow leciato powyj dziataniasmigiet elektrowni wiatrowych,

przy czym tylko 15,2% przelotéw przebiegata nadzabsm projektowanych granic
farmy wiatrowej.

" L o
h
h

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Rycina 14. Ogdlne obcigzenie poszczegélnych putapow przelotu ptakéw
w obrebie przedmiotowej farmy wiatrowej (FW) i buforze (poza).
Putapy przelotu: N - putap niski; S — putap sredni, W — putap wysoki.

Na podstawie przedstawionych pawey wynikoOw naley stwierdzeé, ze 1434 ptakdw
przeleciatlo na putapigrednim, bezpgrednio nad projektowan lokalizacp farmy
wiatrowej, czyli w strefie dziataniamigiet elektrowni wiatrowej. Obg¢enie catego
obszaru farmy wiatrowej, jak zeobszaréw potzonych w buforze nie bylo jednak
rownomierne zarébwno na poszczegolnych putapach, tgaknad poszczegoinymi
sektorami, o czymwiadcz dalsze analizy zebranego materiatu (ryc. 15 i 16).
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Rycina 15. Rozktad przestrzenny obcigzenia przestrzeni powietrznej (wszystkie przeloty)
w rejonie projektowanej farmy wiatrowej. Obszar farmy wiatrowej to sektory $1-54.
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Mimo iz 21,2% ptakow zaobserwowanych w locie przeleciald sektorami w olgbie
projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej (deky S1-S4), to jednak ngtenie
tych przelotéw nie byto réwnomiernie rozline w obegbie catej farmy wiatrowej.
Z analizy danych wynika (ryc. 153¢ w obebie farmy wiatrowej najwicej przelotow
(13,9%) zanotowano w rejonie sektora S4, ktéry jpstozony w potudniowo-
wschodniej cgsci projektowanej farmy wiatrowej (kidej drogi szutrowej midzy
Siemyslem, a Koloni Byszewo). Natomiast w pozostatych sektorach (S1-S3
zanotowano jedno z najsizych obcizen wykorzystania przestrzeni powietrznej przez
przelatujce ptaki w rejonie obszaréw nie tylko paémych w ob¢bie farmy wiatrowej,
ale calego monitorowanego obszaru (ryc. 15). Ni&€ dego zanotowano tak, ze nad
sektorami S1-S3 bardzo mato ptakow przelatywatosmeginim putapie (ryc. 16) —
znacznie mniej, @i w sektorach potonych w buforze. W buforze najyadej
przypadkoéw przelotu ngrednim putapie zanotowano w sektorach: S3X, S3XEX\S,
S4XE, czy te w sektorach S2XX i S3XXN. Poza tym przeloty ptakéa srednim
putapie zanotowano ta& w sektorze S4, gdzie liczba ptakéw przelgtygh nasrednim
putapie wyniosta 1040 osobnikéw/zdatize byla najwysza w rejonie prowadzonego
monitoringu (ryc. 16).

1400 A
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1000 - N uS mw

800 -

600 -
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200 -

sS4 S4XE S3XE S3X S3XN  S3XNE S4XW  S3XXN  S2X S3 S2 S3XXE  SIXN S1 S1X SIXW  S2XX S4XS

Rycina 16. Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki w rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowe;j
Analizowano tylko aktywne przeloty kierunkowe, przeloty siedliskowe i kragzenie w obrebie sektoréw i pomiedzy sektorami.
Farm wiatrowa obejmuje sektory S1-S4. Putapy przelotu: N — putap niski; S — putap $redni, W — putap wysoki.

Uzyskana wielké¢ stanowita jednak zaledwie 13,9% wszystkich przeiot
jakie zarejestrowano w przestrzeni powietrznej,7&% udziatlu wszystkich przelotow
jakie zanotowano wytznie nad sektorami projektowanej lokalizacji farmiatrowej.
Nalezy dod&, ze w rejonie, gdzie stwierdzono najggze natzenie przelotéw
i obciazenie sredniego putapu przelotu zaprojektowano lokaligabjvoch elektrowni
wiatrowych (EW3 i EW4). W ich bezpmednim gsiedztwie (sektory S4XE, S4XW,
S4XS) obaizenie sredniego putapu malato i bylo junizsze, nk w sektorze
podstawowym. Mimo tegoze w sektorze S4 zanotowano sélowysoky liczbe
stwierdzé na putapiesrednim, to szczego6towa analiza danych wskazaje; sektorze
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S4 najczsciej obserwowanym gatunkiem, ktorego przeloty na@owv nasrednim
putapie, byt szpalSturnus vulgaris jest to trzeci w kolejri@i gatunek, jéli chodzi

0 rozpowszechnienie w Polsce (Chylarecki, daka 2007). Nad sektorem S4,
na srednim putapie przelotu, zanotowanacznie 742 osobniki tego gatunku
(71,3% wszystkich ptakow zanotowanych na putapezinim). Poza tym w polili
projektowanych lokalizacji dwoch elektrowni wiatrgeh zanotowano przelot 3 fedizi
niemych Cygnus oloy 2 talgdzi krzykliwych C. cygnus przelot 3 myszotowow
zwyczajnychB. buteg 6 bociandéw biatyclC. ciconiaoraz 6zurawi G. grus tacznie
zanotowano 20 osobnikéw kluczowych gatunkow ptakBaza wskazanymi povig
gatunkami ptakow i ich liczeb&oia zanotowano tate przelot stada 35gawA. ansey
przelot hcznie 115 czajel/. vanellusoraz przelot dcznie 160 grzywaczyColumba
palumbus Zatem w rejonie sektora S4 zanotowanozhie przelot 14 stad ptakow,
ktorych liczebné¢ wahata si w zakresie od 10 do 240 osobnikow. Rozkiad kieéunk
przelotu przelatucych ptakow (w tym stad) na putapieednim w rejonie sektora S4
byt skierowany najogciej w kierunku zachodnim i pétnocno-zachodnim (ryid).
Tylko 8 ptakow wykazywato nieokény kierunek przelotu — kfenie (bociany
I myszotowy).
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Rycina 17. Rozktad kierunku przelotéw ptakéw na srednim putapie w ciggu roku w rejonie
projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych EW3 i EW4.
NO — oznacza kierunek nie okreslony, ktéry przypisano krazeniu.
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Kierunek, putap i trasy przelotow
Podczas obserwacji ptakow w locie przypisywanozdkea obecnéci ptakow
w powietrzu odpowiedni kategor¢ ich aktywndci w powietrzu: lot kierunkowy
(migracja), przelot siedliskowy (np. agizy ptatami pol uprawnych lub sektorami),
krazenie (loty, ktorych kierunek nie byt olgteny, jak te toki i loty terytorialne
na przyktad skowronkow lub grzywaczy). Kkej obecnéci ptakdw w przestrzeni
powietrznej sektora podstawowego (S1-S4) lub pomeaego (sektory oznaczone
znakiem ,,X”) przypisywano putap wysaia

e Puflap Niski (akronim N, kolor zielony) — pdmj pracy rotora elektrowni

wiatrowej;

« PutapSredni (akronim S, kolor czerwony) — w zasiegu praotora elektrowni
wiatorwej;

e Putap Wysoki (akronim W, kolor niebieski) — poiey pracy rotora elektrowni
wiatrowe;.

Jezeli wzia¢ pod uwag kazdego osobnika obserwowanego w locie idsa sektor,
w ktérym ptaka tego obserwowano, do tego nadim z trzech putapéw wysokd,
na ktérym zostat zanotowany to ogoélny rozktad ebsmnia przestrzeni powietrznej
na poszczegolnych putapach wysgdiovskazujeze 21,2% przelotow (3 776 ptakow) -
zanotowano nad famnwiatrowa, za 78,8% przelotéw (14 014 ptakéw) - zanotowano
w sektorach potoonych w buforze (tab. 17).

Tabela 17. Ogdlny rozktad obcigzenia przestrzeni powietrznej przez ptaki w rejonie projektowanej farmy wiatrowej

Oznaczenia w tabeli: N — putap niski do 60 m nad ziemig; S - putap sredni, wysokos$¢ w przedziale od 60 do 180 m nad ziemig;
W — putap wysoki, powyzej 180 m nad ziemia. FW — farm wiatrowa.

putap przelotu

Liczebno $¢ razem
N S W

razem 7920 6162 3708 17790

FW 1779 1434 563 3776

Sparod trzech putapéw wysokoi (tab. 17), w trakcie przelotéw ptaki najbardziej
wykorzystywaly putap niski (44,5%), zarébwno w elhie farmy wiatrowej,
jak i w buforze. Na&rednim putapie zanotowano 34,6% ptakéw. Natomiastypsokim
putapie stwierdzono 20,8% ptakéw. Spml ptakow legcych nasrednim putapie
wysokaci, a wkc w strefie dziatasmigiet elektrowni wiatrowych, tylko 23,3%
przelotow przebiegato nad fagnwiatrowa.
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W rejonie prowadzonego monitoringu ptaki wykorzysdyy przestrzé powietrzmy
takze w okrdlonych kierunkach przelotu. Analiza danych o pritb kierunkowych
dostarczyta informacji wkmie na temat preferowanych przez ptaki kierunkéw
przelotbw. Podczas przelotow kierunkowych zanotawah242 ptaki w locie.
Na podstawie analizy zebranych danych stwierdzore, ptaki w rejonie
monitorowanego obszaru przelatusierunku na zachdd i potnocny-zachod kiecuj
si¢ jako odniesienie przebiegiem osi doli rzeki Btatni
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Rycina 18. Rozktad kierunkéw migracji zaobserwowany w rejonie projektowanej farmy wiatrowej wykonany w oparciu o
liczbe zaobserwowanych osobnikéw.

101



EK@zAPAS

Pracownia Ochrony Srodowiska

- putap wysoki

S - putap $redni
zakres pracy
Smigiet elektrowni wiatrowej
—>

N - putap niski

- szpak Sturnus vulgaris

- zuraw G. grus @ - tabedz niemy Cygnus olor
- czajka V. vanellus i kwiczot Turdus pilaris

- skowronek Alauda arvensis

- zieba Fringilla coelebs

- dymowka Hirundo rustica

- mewa srebrzysta Larus argentatus

- ges zbozowa Anser fabalis
i ges biatoczelna Anser albifrons

- kania ruda M.milvus
- tabedz krzykliwy C. cygnus

CELERNE@®@EE

Rycina 19. Przebieg gtéwnych tras w trakcie migracji jesiennej
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- putap wysoki

= - putap Sredni
—
N - putap niski

- szpak Sturnus vulgaris

- zuraw G. grus @ - tabedz niemy Cygnus olor
- czajka V. vanellus i kwiczot Turdus pilaris

- skowronek Alauda arvensis

- zieba Fringilla coelebs

- dymoéwka Hirundo rustica

- mewa srebrzysta Larus argentatus

- ges zbozowa Anser fabalis
i ges$ biatoczelna Anser albifrons

- kania ruda M.milvus
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- tabedz krzykliwy C. cygnus

Rycina 20. Przebieg gtéwnych tras e trakcie migracji wiosennej
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Z przedstawionego wykresu (ryc. 18) wynika Zak ze jesiea preferowanym
przez ptaki kierunkiem migracji byt gtéwnie kierdneachodni. Okres jesiennych
migracji jest wyrany w przeciwiéstwie do wedrowek wiosennych. Wiognkierunek
przelotow zaledwie nieznacznie wylaniag st zebranych danych, co ma nikle
odzwierciedlenie na analizowanym wykresie (wskazujiewyranie potnocny wschod
kierunku przelotow). Nalg przyjaé, jak z reszf wskazuy na to wyniki wczéniej
prezentowanych analiz (ryc. 93 wiosm wedrowki ptakow g stabiej uchwytne,
niz jesieny. Ptaki nie spiesz sie podczas jesiennych migracji, ¢sto zatrzymuj
sie¢ nazerowiskach rozmieszczonych wzétszlaku ladz trasy migracji. Z kolei wiosn
wedrowka przebiega znacznie szybciej, a ptaki od zegiedlaj terytoria w rejonie
miejsca swojego rozrodu. Poza tym w trakcie wiogehmigracji zatrzymuj si¢ tylko
na niezlgdne postoje wzduszlaku migracji.

Wyniki dalszych analiz zebranego materiatu (ryc.), 2potwierdzay wczeniej
zaprezentowane wnioskiz wiosm podczas migracji ptaki leciaty gtownie w kierunku
poinocno-wschodnim — w analizie uwgdhiono tym razem nie liczebfo ptakow,
lecz liczlky przelatujcych stad, dzki czemu skrocono skgla to podejcie analityczne
umazliwito lepsze wyeksponowanie wygtowania wiosennych gdrowek ptakéw
w rejonie badanego obszaru.

S

Rycina 21. Rozktad kierunkéw migracji zaobserwowany w rejonie projektowanej farmy wiatrowej wykonany w oparciu o
liczbe zaobserwowanych stad ptakéw, a nie osobnikow.

Poza tym liczc stada przelatagych ptakédw z zebranych danych wytonity sialsze
informacje. Okazalo sj ze w rejonie prowadzonego monitoringu ima wskazéa
jeszcze trzeci potudniowy kierunek przelotow ptakOwtorym przelatywaty
na przetomie palziernika i listopada mewy srebrzydtarus argentatusPtaki leciaty
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poza obszarem farmy wiatrowej z Kolobrzegu na wigggsmieci pod Rymaniem,
a podczas dwaodch kontroli zanotowanoznie przelot 231 osobnikow.

Uzytkowanie obszaru bada przez ptaki

Formy i natzenie uwytkowania badanego obszaru przez ptaki zzaled fenofazy
(migracje, okreselgowy, zimowanie i okres dyspersji pgbwej) — podczas migracji,
szczegOlnie jesiennychedrowek, z reguly obserwuje eswigcej ptakdow na danym
terenie, a tym samym nrgenie i zr@nicowanie form @ytkowania obszaru przez ptaki
mog by¢ intensywniejsze i/lub wksze.

Rozpatrugc chociaby stopié nakzenia uytkowania obszaru przez ptaki, natevziaé
pod uwag takze uwytkowanie przestrzeni powietrznej w rejonie prowatnzgo
monitoringu. Analiz wykorzystania/gytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki
w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej scharakmwano w poprzednich
rozdziatach.

Nie poddano jednak analizie innych formytkowania badanego obszaru, kiedy ptaki
przebywaj diuzej na badanym obszarze. Ocz§wie ptaki najintensywniej aytkuja
obszar szczegolnie w okresie jesiennych migraeji okresie dyspersji pejowej -
kiedy obserwuje sinajwicksze stada ptakow i ich przeloty, azakv okresiedgowym

- kiedy przywazanie okrélonych gatunkow do danego terenu jest najsite.

W rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowgtaki mogly uytkowat pola
uprawne, ugory, miedzeirodpolne zadrzewienia i zbiorniki wodne, aleje ogit
okolice zabudow® srodpolne zbiorniki wodne, ktore nie byly ddt przedmiotem
analiz. Bardzo atrakcyjnym miejsce odpoczynku,kadaerowania byty rownie tereny
potozone poza obszarem farmy wiatrowej takie, jaki,ttozowiska i stawy rybne
potozone w dolinie rzeki Btotnicy, mdzy Niezynem, a Byszewem. We wskazanych
siedliskach stwierdzonadznie 4118 ptakéw obserwowanych i zaklasyfikowanjaio
Zerugce.
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Rycina 22. Uzytkowanie przez ptaki réznych siedlisk jako miejsc zerowania

Ptaki obserwowane podczasrowania stwierdzano najgzriej na polach —a62,7%
ptakéw. Jako miejsce zdobywania pokarmu byly réwnwgkorzystywane przez ptaki
ugory — w tych siedliskach stwierdzano 20,1% ptakBikeznacznie byly zytkowane
drogi, zabudowanigyoédpolne zbiorniki wodne i wszelkie rodzaje zadriegw

Pola i ugory byly wykorzystywane jakzerowisko gtownie przezurawie - jesiery
zanotowano koczuagekerujce stada, ktdre w rozproszeniu gromadzity r&a polach
w rejonie sektorow S1X, S3X, S2X, S4XE i S3XE omazrejonie sektora S3 i S4.
Zurawie byly obserwowane najliczniej w sektorze $SB8X, gdzie 4cznie zanotowano
nieco ponad 280 osobnikéw. Jedndrue kilkadziesit osobnikow zanotowano
w sektorze S4XE oraz w sektorze SZraw, mimoze jest gatunkiem podlegaym
Dyrektywie Ptasiej, to jednak w Polsce, podobnie fpcian bialy, jest gatunkiem
pospolitym, silnie zwjzanym ostatnio z krajobrazem rolniczym (Kotlarz 201
Populacjazurawi w Polsce, w ostatniej dekadzie, nadal wzrastajak s¢ wydaje
Zwigzane jest ze zmniejszeniem antropofobii i korzyistanobfitej bazy pokarmowej,
z jakiej zurawie korzystaj na polach (Kotlarz 2011} urawie osigaj na przelotach
liczebna¢ nawet do kilku tysicy. Jednak tak die stada wyspuja gtdwnie w rejonie
noclegowisk i zimowisk, miejsc koncentracji przedinowkowych, ldz na zlotowisku
potozonym na trasie wdrowek. Zlotowiska zurawi cechuj sie krotkotrwatym
przebiegiem,zerujpce ptaki gromadg sie na krétko (od 2-3 do 5-7 dni) gtéwnie
w poblizu wody (mokradet, zastoisk wody na polach, oczkactnych), gdzie niekiedy
nocup, a nad ranem odlatyjZ reguty dhiej (2-3 tygodnie) mizna obserwowastada
liczace zaledwie po kilkadziegi czy te kilkaset osobnikow.

Poza zurawiami zanotowano tak zerupce stado kwiczotow | czajek,
ktore obserwowano w sektorze S3XE. Poza tym stagaakéw i dymowek,
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ktore odnotowywano najliczniej w sektorach S3XN3XBIE, a take na granicy tycke
sektorow z sektorem S3X oraz (gtdwnie) stadka skowkdw i zeb (ryc. 13).

Inng forma uzytkowania przez ptaki terenow patmych w rejonie monitorowanego
obszaru bylo wykorzystanie oktenych obiektéw jako miejsc odpoczynku lub zasiadki
(ryc. 23) — ptaki wykorzystywaty pojedyncze drzewviiaje energetyczne, pola, jako
miejsce odpoczynku, krotkotrwatego przystanku, emasjako miejsca zasiadki
(czatowng) lub jako koczowisko, czyli miejsca kilkugodzinmedub kilkudniowego
pobytu w danym rejonie, gdzie ptaki albo odpoczywatbozerowaty.

1200

1000 -

800

600

400 -+

200

O T T T 1

linie energetyczne  drzewakrzewy polai miedze zbiorniki wodne
ogrodzeniadomy aleje lasy
zadrzewienia
$rédpolne

Rycina 23. Uzytkowanie przez ptaki réznych typow obiektow jako miejsc odpoczynku

W trakcie monitoringu zaobserwowangcznie 1644 ptaki, ktore byly obserwowane
energetyczne, wszelkie ogrodzenia, pojedyncze skgoryty dachow. Zaobserwowano
az 25,1% ptakow, ktore aytkowaly tego typu obiekty. Natg przy tym podkréli¢,

ze W tej grupie a w 95,5% ptakow wykorzystywato jako miejsce odpauday
wytacznie linie energetyczne.

Z kolei pojedyncze drzewa, ptagrodpolnych zadrzewie lesnych, pola i zbiorniki
wodne byly przez ptaki wykorzystywane jako miejsm#poczynku ju w znacznie
mniejszym stopniu. W 29 przypadkach stwierdzomopojedyncze drzewa lub obrzeza
lasow byty wykorzystywane jako miejsce zasiadkiafozvnia) ptakow szponiastych — w
27 przypadkach stwierdzono czatggo/odpoczywagego myszotowa zwyczajnedo
buteq w 1 przypadku — myszotowa wiochateguteo lagopus w 1 przypadku -
odpoczywajca kank ruda M. milvus Wigksza¢ tych stwierdzé pochodzi z doliny
Btotnicy lub spoza obszaru przedmiotowe]j farmy vaetej.
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Na obszarze, gdzie prowadzono monitoring nie stizieno zbiorowych noclegowisk,
czy tez pierzowisk.

Jak podano na pogiku tego rozdziatu, iytkowanie/wykorzystanie danego obszaru
przez ptaki wize st z jego statym gytkowaniem przez ptaki réwnie intensywnie zak
w okresie ¢gowym (zajmowanie i obrona terytoriurkerowanie, nocowanie, rozrod,
wychéw miodych). Dlatego kolegn forma uzytkowania obszaru przez ptaki jest
gniazdowanie - okres kiedy ptaki intensywnigytihuja monitorowany obszar jako
miejsce rozrodu, kiedy ptaki zajmaujbronig terytoria w ktorych gniazdaj wychowup
miode i zdobywaj pokarm, a wic sa dtuzej i scislej zwiazane z danym obszarem.

W okresie ¢gowym caly teren projektowanej lokalizacji farmy atiowej byt
uzytkowany przez ptaki przede wszystkim jako miejdegowe. Wyszy poziom
bioréznorodndci awifauny kgowej badanego obszaru amat st z wystpowaniem
sasiedztwa 4k i lasow doliny Blotnicy, a tale wystpowaniem struktur wztowych

w krajobrazie rolniczym bezpmednio na terenie przedmiotowej projektowanej farmy
wiatrowej, jak te w sektorach potanych przy granicach farmy wiatrowej. Elementami
charakterystycznymi w krajobrazie rolniczym badandgrenu byto wyspowanie
srodpolnych zarénigtych czsciowo oczek wodnych, jak tzewysipowanie nieco
wigkszych zbiornikdw wodnych. Od jesieni na polachdao obszaru wygiowaty
nieliczne, ale rozlegte zastoiska wody, ktore padystwskutek awarii drendw.
Caly krajobraz byt urozmaiconyrodpolnymi zadrzewieniami, rozmieszczonymi
kepowo, a take wigkszymi lgnymi ptatami, wrod ktérych dominowata brzoza,
a w czsci potudniowo-zachodniej bér sosnovwaierkowy. Caty obszar w obbie
farmy wiatrowej i gsiedztwie tworz rozlegte ptaty pél uprawnych zintegrowane w ptat
wielkoobszarowy w agci potudniowej badanego terenu. Poza tym charagtgcyne
jest to, # powierzchnia terenu jest silnie pofatdowana i wsirsk centralnie od granic
obszaru bada Miejscami wystpuje 6-7 wzniesig, ktorych wysoké¢ dochodzi nawet
do 49,3 m n.p.m. (Warbla Gora), czy: #6,3 (Gora Niawka). Pozostale wzniesienia
mieszcza sie w zakresie od 37,9 do 459 m n.p.m. Przedstawipoavyzej
charakterystyka badanego terenu ma wplyw na skdaghgowy i zagszczenie ptakow
legnacych s¢ na badanym terenie, w tym w gbie przedmiotowej farmy wiatrowe;j.
W okresie ¢gowym, na polach, na ktérych zaprojektowano lokadiz farmy wiatrowe;j
stwierdzono srednie zagszczenie ptakow (tab. 18). Na powierzchniach prébny
wyznaczono 2 transekty acknej diugeci 4 km. Dzgki wyznaczeniu transektow
maozna byto pobré probki sktadu gatunkowego ptakéwgbwych i prawdopodobnie
legowych, informacje o liczebdoi poszczegblnych gatunkéw na oltomej
powierzchni probnej. W przypadku badanego obszarontrélowano teren
0 powierzchni 120 ha w oldrie granic farmy wiatrowej lub jej polli, w kazdym razie

w ptatach pél uprawnych stanawych farng wiatrowa lub mapcych udziat w obgbie
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jej granic. Ocena i charakterystyka awifauny obej@l@a rownie tereny potaone
w obrebie strefy buforowej wokoét granic farmy wiatrow&)/ wyniku prowadzonych
liczen zanotowano tylko 127 par ptakéw, ktore uznanocgawe lub prawdopodobnie
legowe.Srednie zagszczenie ptakéw na polach w granicach farmy i wigach strefy
buforowej wynosito 102,4 pary/100 ha. W przeliczena odcinek transektu uzyskano
wartas¢ 30,7 pary/lkm transektu. Na transektach przehbiegelh w mozaice pal
uprawnych,srédpolnych zadrzewige kep lesnych i srédpolnych zbiornikow wodnych
stwierdzono jako ggowe lub prawdopodobnieegowe w rejonie farmy wiatrowej
42 gatunki ptakéw (tab. 18). Poza tym z obszaremmyawiatrowej albo buforem byto
zwigzanych 3-6 innych gatunkow ptakow (gimiarz Accipiter gentilis myszotowB.
buteq kruk Corvus corax dymoéwka Hirundo rustica okndéwka Delichon urbicum

I mysikrolik R. regulu), przy czym w przypadku myszotov buteoi kruka Corvus
corax stwierdzono gniazdowanie — gniazda znaleziono \blidazych srodpolnych
ptatach lénych.

Do gatunkéw ktore osgaly najwyzsze zagszczenie na polach przeznaczonych
pod projektowan inwestycg zaliczono oczywicie skowronka Alauda arvensis
ktory oshagnat zageszczenie 232,5 pary/100ha.

Tabela 18. Sktad gatunkowy ptakéw legowych i prawdopodobnie legowych w granicach projektowanej farmy wiatrowej
w okresie od 20 IV do 20 VI 2011 roku

Nazwa gatunkowa N par

Akronim N par
L.p. r / D [%]
polska facinska gatunku 100ha / km
1 skowronek Alauda arvensis ALARV 39 32,5 9,8 31,7
2 pliszka z6fta Motacilla flava MOFLA 10 8,0 2,4 7,8
3 mazurek Passer montanus PASMO 8 6,9 2,1 6,7
4  potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 7 5,8 1,8 5,7
5 cierniowka Sylvia communis SYCOM 6 5,0 1,5 4,9
6 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 5 44 1,3 4,3
7 poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 4 3,3 1,0 3,3
8 kapturka Sylvia atricapilla SYATR 3 2,8 0,8 2,7
9 modraszka Cyanistes caeruleus  PACAE 3 2,6 0,8 2,5
10 przepidrka Coturnix coturnix cocoTt 3 2,5 0,8 2,4
Phylloscopus
11 piecuszek trochilus PHTRO 3 2,5 0,8 2,4
12 gegawa Anser anser ANANS 3 2,2 0,7 2,2
Swiergotek
13 takowy Anthus pratensis ANPRA 2 1,9 0,6 1,9
14 kos Turdus merula TUMER 2 1,9 0,6 1,8
15 zieba Fringilla coelebs FRCOE 2 1,8 0,5 1,7
16 kwiczot Turdus pilaris TUPIL 2 1,6 0,5 1,5
17 ‘zuraw Grus grus GRGRU 2 1,4 0,4 1,4
Phylloscopus
18 pierwiosnek collybita PHCOL 2 1,3 0,4 1,3
19 czajka Vanellus vanellus VAVAN 2 1,3 0,4 1,3
20 krzyzéwka Anas platyrhynchos ~ ANPLA 2 1,3 0,4 1,3
21 szpak Sturnus vulgaris STVUL 2 1,3 0,4 1,3
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22 sroka Pica pica PIPIC 1 1,1 0,3 1,1
23 bazant Phasianus colchicus ~ PSCOL 1 0,8 0,3 0,8
24  rudzik Erithacus rubecula ERRUB 1 0,8 0,3 0,8
25 lerka Lullula arborea LUARB 1 0,8 0,3 0,8
26 makolggwa Carduelis cannabina  CACAN 1 0,8 0,3 0,8
27 stowik szary Luscinia luscinia LULUS 1 0,7 0,2 0,7
28 grzywacz Columba palumbus ~ COPAL 1 0,6 0,2 0,6
Phoenicurus
29 kopciuszek ochruros PHOCH 1 0,6 0,2 0,6
30 bogatka Parus major PAMAJ 1 0,6 0,2 0,5
31 piegza Sylvia curruca SYCUR 1 0,6 0,2 0,5
32 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 1 0,6 0,2 0,5
Streptopelia
33 sierpéwka decaocto STDEC 1 0,4 0,1 0,4
34 kukutka Cuculus canorus CUCAN 1 0,3 0,1 0,3
35 kowalik Sitta europaea SIEUR 1 0,3 0,1 0,3
36 tyska Fulica atra FUATR 1 0,2 0,1 0,2
37 kszyk Gallinago gallinago  GAGAL 1 0,2 0,1 0,2
38 sdjka Garrulus glandarius ~ GAGLA 1 0,2 0,1 0,2
39 pliszka siwa Motacilla alba MOALB 1 0,2 0,1 0,2
40 wilga Oriolus oriolus ORORI 1 0,2 0,1 0,2
41 sosnowka Periparus ater PAATE 1 0,1 0,0 0,1
42 S$piewak Turdus philomelos TUPHI 1 0,1 0,0 0,1

127 102,4 30,7 100

Z kolei wspoétdominantami skowronka byly 4 gatunkiakdw, u ktorych warta
wskaznika dominacji przekraczata wagto 5%. Najliczniejszym z nich byfa pliszka
zOka Motacilla flava ktorej zagszczenie wyniosto 8 par/100ha (2,4 pary/lkm
transektu). Kolejnym gatunkiem byt mazur&asser montanusktéry wystpowat

w izolowanym gospodarstwie pdalonym obok jednego z transektéw. Gatunek
ten osagmat zaggszczenie 6,9 pary/100ha (2,1 pary/lkm transektud. drupy
wspotdominantéw zaklasyfikowat ¢si réwniez potrzeszcz Emberiza calandra
ktory oshgat zagszczenie 5,8par/100ha (1,8 pary/lkm transektu).téawskanika
dominacji u tego gatunku (D = 5,7%) potwierdza jegspétdominagj w zespole
ptakow. Do tej grupy zaklasyfikowano jeszcze jedatunek ptaka - cierniowkSylvia
communisktéra osigneta zagszczenie 5,0par/100ha (1,5 pary/1km transektu).

Do subdominantéw zaliczono 7 gatunkéw ptakow. Ptekiosagaly zagszczenie
w granicach od 2,2 do 5,0par/100ha. Wa&rtodeksu dominacji mieita sk w zakresie
od 2 do 5% udziatu w ugrupowaniu ptakéw Wszystkiptaki byly zwazane z polami

i $rédpolnymi zadrzewieniami krajobrazu rolniczego l&twdpolnymi zbiornikami
wodnymi, jak ggawaA. anser

Pozostate 30 gatunkéw ptakédw gniazdowato wegagzeniu od 0,1 do 2 par/100 ha.
Gatunki te osigaty niski udziat w sktadzie awifauny badanego édaazu rolniczego.

Wszystkie waniejsze stanowiska ptakowegowych, w tym stanowiska bocianéw
biatych C. ciconia (3 pary tgowe potaone poza granicami farmy wiatrowej
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na obrzeach buforu) naniesiono na plan badanego obszacu18). Gatunki kluczowe
ptakdéw kgowych (jak lerka ullula arborea— 1 stanowisko w sektorze S2Xuraw G.
grus — 2 pary, 1 stanowisko w sektorze S2X, drugie srelgpom¢dzy sektorem S3
a S3XE) w okresieggowym gniazdowaly poza granicami farmy wiatroweg mniej
1 parazurawi G. grusbyta w okresiedgowym zwhzana z sektorem S3, gdzierowata,
a potem wodzita miode. Poza granicami farmy wiagpw w zasadzie
na krawedzi/granicy strefy buforowej zanotowano kolejne nstaiska &gowe
I gniazdowanie kolejnych gatunkow ptakow gigch Dyrektyws Ptasi:

1. Zuraw G. grus — 2 par ¢gowe na mokradtach pod Sieslgm i w dolinie

Btotnicy.

2. Btotniak stawowy Circus aeroginosus— 1 para dgowa na mokradtach
pod Siemylem w odlegidci 1,5 km od lokalizacji najbiszej elektrowni
wiatrowe.

3. Lerka Lullula arborea — 3-4 pary ¢gowe w dolinie Btotnicy w odlegkei
2 km od lokalizacji najbfiszej elektrowni wiatrowej. W tym 2 pary beZpadnio
Zwigzane z poOinocnymi obrzami doliny, a dwie pary zwkane ze stokiem
ze skrajem i gsiadupcymi ptatami boru sosnowego.

4. GasiorekLanius collurio— 1-2 pary ¢gowe w odlegtéci 1,80 km od lokalizacji
najblizszej elektrowni wiatrowej.

5. Kania rudaM. milvus — 1 para prawdopodobniegowa w dolinie Btotnicy
w odlegtaci 2,5 km od lokalizacji najhiszej turbiny — pocgkowo wiosm
obserwowana w rejonie platusteego potaonego na poétnocnym stoku doliny
Blotnicy, potem w maju i czerwcu obserwowana spgcadie gtownie
po wschodnigj stronie Nigna. Byt maze obserwacje spod Nigna dotycz pary
legmcej st pod Ptawcinem, za stanowisko nidzy Byszewem a Nigirnem
zostato spidrowane przez kruki.

Poza wskazanymi gatunkami ptakow ina wymiené inne okrglane jako ciekawe
gatunki ptakéw, ktérych gniazdowanie warto wskazo tej grupy zaliczono wc
nastpujace ptaki

1. CzajkaV. vanellus- 1 para gniazdowata w sektorze S3XE.

2. Kszyk G. gallinago— gniazdowanie prawdopodobne 1 pary w sektorzeES3X

3. GegawaA. anser— 1-3 par¢gowych na zbiorniku wodnym w sektorze S2X.

W okresie ¢gowym monitorowano rownie liczebnag¢ i skiad gatunkowy ptakow
gniazdujcych w dolinie Bfotnicy (tab. 19). Na torfowychaklach miejscami
poprzerastanych tozowiskami, peémych w dolinie i w gsiedztwie obrzgy boréw,
a take urozmaiconych miejscami ptatami miodnika Iub km@@o-olchowo-
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wierzbowych zadrzewie lub ich niewielkich skupisk, stwierdzono gniazdowea 44
gatunkow ptakéw. Poza tym 5 innych gatunkow ptakkania rudaM. milvus btotniak
stawowy Circus aeroginosysbocian biatyC. ciconig myszotowB. buteoi dymowka
Hirundo rusticg zalatywato izerowato w dolinie rzeki. W dolinie obserwowano
tez nie kgowa grupe zurawi, ktérych liczebn@& wahata si w zakresie od 5 do 9
osobnikow.

W ugrupowaniu awifauny doliny Btotnicy gatunkami ndimujacymi okazaly si:
skowronek Alauda arvensis (35,6 pary/100ha), trznadelEmberiza citrinella
(14,6pary/100ha), poktkwa potrzogEmberiza schoeniclud.0,4pary/100ha), piecuszek
Phylloscopus trochilus (9,4 pary/100ha), swiergotek hkowy Anthus pratensis
(7,7 pary/na 100ha), kapturlsylvia atricapilla(5,9 pary/na 100ha).

Tabela 19. Sktad gatunkowy ptakéw legowych i prawdopodobnie legowych w rejonie doliny Blotnicy
w okresie od 20 IV do 20 VI 2011 roku.
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Lp. Nazwa gatunkowa Akronim Npar/ Npar/ D [%]
— gatunku 100ha 1km
polska facinska

1  skowronek Alauda arvensis ALARV 16,0 35,6 10,7 22,9

2 trznadel Emberiza citrinella EMCIT 6,6 14,6 4,4 9,4

3 poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 4,7 10,4 3,1 6,7
4  piecuszek Phylloscopus trochilus PHTRO 4,2 9,4 2,8 6,0

Swiergotek

5 tgkowy Anthus pratensis ANPRA 3,4 7,7 2,3 49

6  kapturka Sylvia atricapilla SYATR 2,7 5,9 1,8 3,8

7  pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 2,2 49 1,5 3,2

8  kwiczot Turdus pilaris TUPIL 2,2 4,9 1,5 3,2

9  mysikrélik Regulus regulus REREG 2,1 4,7 1,4 3,0
10 szpak Sturnus vulgaris STVUL 2,0 4,4 1,3 2,9
11 tozéwka Acrocephalus palustris ACPAL 1,9 4,2 1,3 2,7
12  kos Turdus merula TUMER 1,7 3,7 1,1 2,4
13 ggsiorek Lanius collurio LACOL 1,6 3,6 1,1 2,3
14  zuraw Grus grus GRGRU 1,5 3,3 1,0 2,1
15 grzywacz Columba palumbus COPAL 1,4 3,2 1,0 2,1
16 potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 1,4 3,0 0,9 1,9
17 stowik szary Luscinia luscinia LULUS 1,1 2,5 0,7 1,6
18  kruk Corvus corax COCOX 1,1 2,5 0,7 1,6
19 cierniéwka Sylvia communis SYCOM 1,0 2,2 0,7 1,4
20 sdjka Garrulus glandarius GAGLA 0,9 2,0 0,6 1,3
21 rudzik Erithacus rubecula ERRUB 0,8 1,7 0,5 1,1
22 modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 0,8 1,7 0,5 1,1
23 krzyzowka Anas platyrhynchos ANPLA 0,8 1,7 0,5 1,1
24 $piewak Turdus philomelos TUPHI 0,7 1,5 0,4 1,0
25 sroka Pica pica PIPIC 0,7 1,5 0,4 1,0
26 piegza Sylvia curruca SYCUR 0,7 1,5 0,4 1,0
27 makolggwa Carduelis cannabina CACAN 0,7 1,5 0,4 1,0
28  kukutka Cuculus canorus CUCAN 0,7 1,5 0,4 1,0
29 sSwierszczak Locustella naevia LONAE 0,6 1,2 0,4 0,8
30 przepidrka Coturnix coturnix cocoT 0,6 1,2 0,4 0,8
31 samotnik Tringa ochropus TROCH 0,4 1,0 0,3 0,6
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32 potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 0,4 1,0 0,3 0,6
33 lerka Lullula arborea LUARB 0,4 1,0 0,3 0,6
34 dzwoniec Carduelis chloris CACHL 0,4 1,0 0,3 0,6
35 zieba Fringilla coelebs FRCOE 0,3 0,7 0,2 0,5
36 kawka Corvus monedula COMON 0,3 0,7 0,2 0,5
37 pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 0,2 0,5 0,1 0,3
38 gegawa Anser anser ANANS 0,2 0,5 0,1 0,3
39 wilga Oriolus oriolus ORORI 0,1 0,2 0,1 0,2
Troglodytes
40 strzyzyk troglodytes TRTRO 0,1 0,2 0,1 0,2
41  srokosz Lanius excubitor LAEXC 0,1 0,2 0,1 0,2
42  stonka Scolopax rusticola SCRUS 0,1 0,2 0,1 0,2
43  puszczyk Strix aluco STALU 0,1 0,2 0,1 0,2
44  bazant Phasianus colchicus PSCOL 0,1 0,2 0,1 0,2

70,0 155,6 46,7 100

Gatunki dominujce w zespole ptakoéw doliny Bfotnicy byly zwane z dkami

I fragmentami podmokiymi doliny. Podmokie fragmemiy wyksztatcaly s wzdiuwz
poprzecznych rowéw melioracyjnych w oddaleniu odwgiego kanatu, ktory stanowi
rzeka Bfotnica. Dolina rzeki miejscami jest popiraoca rowami melioracyjnymi
obrasnietymi samosiewami olchy, brzozy lub wierzby. Wysolkdziat piecuszka
I trznadla wskazuje na silne zénixcie fak siewkami drzew, jak e na to,ze koryto
doliny jest lekko nachylone, zwtaszcza pétnocnaczak dzieki czemu czsé tak jest
suchsza i silnie nastoneczniona. Z kolei wysokiialdaotrzosa, wyspowanie tozowki

| poklaskwy wskazuje na wygbowanie bujnych ak, miejscami zarénigtych
roslinnoscia zielm i turzycami, a take wystpowaniem podmokiych fragmentow doliny
z zastoiskami wody i miejscami z silnie rozwetairoslinnoscia btotm, jak trzcina. Ptaki
uzytkowaly kki doliny nie majc w zasadzie kontaktu z polami, na ktdrych
zaprojektowano lokalizagjfarmy wiatrowej, od ktérej byly izolowane przezaoary
odlegia¢, zabudowania i alej klonbw na szczycie krawzi doliny wzdhé szosy
Niezyn - Byszewo.

Z kolei do subdominantéw zaliczono 10 gatunkow gtekgatunki z tej grupy ogiaty
udziat w awifaunie doliny, ktory méeit sic w granicach od 2 do 5 %. dMd tej grupy
ptakéw znalazta siod 1 do 2 paturawi G. grusgniazdujce w najbardziej podmoktej
czesci doliny.

Pozostale gatunki ptakow agaly udziat poniej 2%, a wec gniazdowaty w liczbie
1-2 par. Reasumag, w dolinie Btotnicy, a wic poza obszarem inwestycji stwierdzono
gniazdowanie 3 gatunkéw ptakéw podlegsch Dyrektywie Ptasiej.
1. Zuraw G. grus— 2 pary ¢gowe na mokradtach pod Sieflgm i w dolinie
Btotnicy, 1 para prawdopodobniggowa w dolinie Blotnicy.
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2. LerkaLullula arborea— 3-4 pary ¢gowe w dolinie Btotnicy w odlegkei 2 km
od lokalizacji najbliszej elektrowni wiatrowej. W tym 2 pary beZpadnio
Zwigzane z poinocnymi obrzami doliny, a dwie pary zwkane ze stokiem
ze skrajem i sgsiadupcymi ptatami boru sosnowego. W bezpainim
sasiedztwie transektu stwierdzano od 0,5 do 1 pary.

3. Kania rudaM. milvus — 1 para prawdopodobniegowa w dolinie Btotnicy
w odlegtaci 2,5 km od lokalizacji najhiszej turbiny — pocgkowo wiosm
obserwowana w rejonie platusteego potaonego na poétnocnym stoku doliny
Blotnicy, potem w maju i czerwcu obserwowana spgcadie gtownie
po wschodniej stronie Nigna. By moze obserwacje spod Nigna dotycz
pary kgmacej sk pod Plawcinem, za& stanowisko nddzy Byszewem
a Niezynem zostato sptirowane przez kruki.

Waloryzacja awifauny

Ocena waloréw ornitologicznych badanego obszaru glagnia wysgpowanie
gatunkow ptakéw, ktére podlegajstawie o ochronie gatunkowej, wazne dla krajow
Unii Europejskiej (Dyrektywa Ptasia) i/lubh gagr@aone wygingciem wg kryteriow
IUCN (PCK2).

W trakcie monitoringu stwierdzono wyggbwanie 91 gatunkéw ptakow. Spédd nich
76 gatunkéw podlega ustawie o ochronie gatunkowigrzat (OG). Tylko 5 gatunkéw
podlega ochronie ezciowej (Ocz), z&10 gatunkdédw ochronie towieckiej (L).

Sparod zaobserwowanych ptakow 10 gatunkéw dayrh heznie 2310 ptakéw
(tab. 20) podlega Dyrektywie Ptasiej. Spiml nich najliczniej obserwowanym taksonem
byt zuraw G. grus ktory osagat 9,2% udzialu w ogolnej liczebém ptakow
zanotowanych podczas monitoringu. Gatunek ten bgeowvowany gtéwnie podczas
przelotdbw, ale przelotne stadairawi zanotowano tade, jak koczowaty na polach
zarébwno w obgbie badanej farmy wiatrowej (sektor S3 i S4), aedez wszystkim
na polach z zastoiskami wody i w @bie srodpolnych oczek wodnych w buforze
(sektory S1X,S3X, S2X, S4XE i S3XE).
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Rycina 24. Waloryzacja awifauny badanego terenu

Tabela 20. Sktad gatunkowy awifauny w rejonie projektowanej farmy wiatrowej stwierdzony
w okresie od 11X 2010 do 30 VIIl 2011 roku

3 - tgczna liczba zaobserwowanych osobnikdw; [% |- udziat procentowy w catej awifaunie badanego obszaru; F - frekwencja
wyrazona liczba kontroli podczas ktérych stwierdzono gatunek
OG - ochrona gatunkowa, OGcz - ochrona czesciowa; t - ochrona towiecka, UE - status ochrony w krajach UE: DP | - Dyrektywa
Ptasia; PCKZ - status zagrozenia Polska Czerwona Ksiega Zwierzat

Nazwa gatunkowa status gatunku
L.p. B Akronim s [%] F ochrony/zagrozenia
polska facinska gatunku
OG/t UE PCKZ
1 Zuraw Grus grus GRGRU 2110 9,2 27 oG DP I -
2 fabedz krzykliwy  Cygnus cygnus CYCYG 49 02 5 OG DPI -
3 bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 48 0,2 12 OG DPI -
4 siewka ztota Pluvialis apricaria  PLAPR 34 01 3 OG DPI EXP
5 lerka Lullula arborea LUARB 28 0,1 10 (0]€] DP | -
btotniak Circus
6 stawowy aeruginosus CIAER 14 01 9 oG DP I -
7 kaniaruda Milvus milvus MIMIL 11 00 6 0G DP I NT
8 gasiorek Lanius collurio LACOL 6 00 3 OG DPI -
btotniak
9 zbozowy Circus cyaneus CICYA 4 00 4 0G DPI VU
10 kulik wielki Numenius arquata  NUARQ 4 00 3 0G - VU
Haliaeetus
11 bielik albicilla HAALB 2 00 2 OG DPI LC
Razem 2310

Sparod zaobserwowanych ptakéw 5 gatunkéw (tab. 20)jdoja st w Polskiej
Czerwonej Ksidze Zwierat.

Dodatkowo w Regionalnej Dyrekcji Ochror§rodowiska w Szczecinie sprawdzono,

czy w rejonie farmy (tj. w promieniu okoto 5 kmj sistanowione strefy ochronne
ptakéw. Wedtug przekazanej informacji takich strief ma (stan na czerwiec 2012 r.).
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3.2.4. Nietoperze

Nietoperze s to ssaki, ktore podobnie jak ptaki, posiadajolng¢ do aktywnego lotu,
wiec map mazliwo$¢ do aktywnego przemieszczania i obrbie zajmowanego przez
siebie siedliska. Z tego w6 wzgkdu zwierzta te mog wchodzé w kolizje

z dziatajcymi turbinami wiatrowymi (Brinkmanet al. 2006; Durr 2002, 2007; Homet

al. 2008; Rodriguest al. 2008), a kilka gatunkOw nietoperzy tworzy nawetigr
gatunkow ryzyka, gdyma szczegoéintendeng} do wchodzenia w kolizgjz turbinami
wiatrowymi (Rodrigueset al. 2008; Rydellet al. 2010). Poza tym przelatij obok
krecacych s¢ smigiet rotora turbiny elektrowni wiatrowe] — niet®ze mog ulec
barotraumie (Baerwaldt al. 2008). Z tego wzgtu wszelkie projekty lokalizacji farm
elektrowni wiatrowych muszzost#& poddane monitoringowi i ocenie oddziatywania
(Kepel et al. 2009; Rodrigueset al. 2008), zwtaszczaze wigkszas¢ europejskich
gatunkow nietoperzy podlega ¢dzynarodowym konwencjom i specjalnej ochronie
prawnej w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono wesik od 1 wrzaia 2010
do 31 sierpnia 2011 roku roczny monitoring nietageBadania terenowe prowadzit
mgr Robert Kéciow.

3.2.4.1. Metodyka bada

Na potrzeby monitoringu caty obszar podzielono e&t@y badawcze. W rejonie
przedmiotowej farmy wiatrowej wydzielono 4 sektq@ydstawowe (potmne w obgbie
granic farmy wiatrowej), ktére oznaczono jako S1-@4z dodatkowo, za pomoc
znaku ,,X”, wyznaczono 14 sektorow pomocniczychdponych poza granicami farmy
wiatrowej) w tak zwanym buforze, wokét granic pid@vanej lokalizacji farmy
wiatrowej (ryc. 25).
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=mmmm - sektory badawcze S1-S4, tereny potozone poza obszarem farmy wiatrowej oznaczono
dodajac X, na przyktad: Niezyn znajduj sie w sektorze S3XNE

Rycina 25. Podziat obszaru badan na sektory

Opisany powyej (i przedstawiony graficznie) podziat catego abyszbada na sektory
miat ufatwic, podczas prac terenowych, przypisywanie obserwgeramietoperzy
do poszczegollnych rejonow farmy wiatrowej, a z&akprzypisanie obserwacji
do obszaréw polmnych w gsiedztwie farmy wiatrowej (chodzi o tereny puodoe
wokoét farmy wiatrowej w tak zwanej strefie buforgyveZastosowanie podziatu bada
na sektory usprawnito anatizebranych danych na tematytkowania przez nietoperze
poszczegolnych eci obszaru, na ktorym planujezdokalizacg farmy wiatrowej.
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Monitoring nietoperzy wykonano w formule badanaukowych - prace terenowe
polegaly na prowadzeniu systematycznych kontrolidab@go obszaru, przede
wszystkim obszaru inwestycji. Wieczorno-nocne (WNptonocne (CN) z obserwacj
poranm, (R) nastuchy nietoperzy wykonywano za poma@pecjalistycznego st
elektronicznego shacego do detekcji ultramvickdw wysytanych przez nietoperze.
Kontrole dzienne (D) prowadzono w celu wyszukanidemakulow (zimowisk
nietoperzy), kolonii rozrodczych i dziennych kryjékv

Badania obejmowatyatznie 30 kontroli terenowych. Badania prowadzonoksesie
od 1 wrzénia 2010 do 31 sierpnia 2011 roku (tab. 21).
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Tabela 21. Rozktad liczby kontroli
w poszczegdlnych miesigcach w latach 2010-2011.
Typy kontroli: WN — wieczorno-nocna; CN — catonocna; R — nocno poranna; D — dzienna.

okres numer. data rodzaj'
kontroli kontroli
K 1 2010-09-05 WN
IX K 2 2010-09-13 CN
K 3 2010-09-28 CN
K 4 2010-10-03  WN
X K_5 2010-10-17 WN
K 6 2010-10-23  WN
K_7 2010-10-31 WN
x| K_8 2010-10-06 WN
K9 2010-11-11  WN
x| K_10 2010-12-04 D
K 11  2010-12-17 D
| K 12  2010-01-16 D
m K 13 2011-03-13  WN
K 14 2011-03-20 WN
K_15 2011-04-02 WN
v K 16 2011-04-10 WN
K 17  2011-04-20 CN
K_18 2011-04-27 WN
K 19  2011-05-02 CN
\Y K 20  2011-05-13 CN
K21 2011-05-20 CN+R
K 22 2011-06-07 CN+R
\4 K 23 2011-06-14 CN+R
K 24 < 2011-06-24 CN+R
K 25 2011-07-09 R
VI K26 2011-07-15 WN
K 27 2011-07-23 WN
K_28 2011-08-06 D+WN
VI K29 2011-08-17 D+WN
K 30 2011-08-24 D+WN
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Badania byly prowadzone w sprzyeych warunkach atmosferycznych. W tabeli
pogodowej (tab. 22) zamieszczono zestawienie -clematycznych zjawisk
pogodowych notowanych trakcie bada

Tabela 22. Charakterystyczne warunki pogodowe w trakcie badan
Objasnienia:
Skala zmiennych nominalnych:
. Temperatura - wyniki pomiaréw temperatury powietrza podano w T (pomiar na wysoko $ci 1,5 m)
zachmurzenie: 1 — wyraza 0-33% nieba pokrytego chmurami, 2 — 33-66%, 3 — ponad 66% do catkowitego zachmurzenia;
opad: D — deszcz, M — mzawka/mgta, S — $nieg, SD — $nieg z deszczem;
wiatr: O - brak 1 — staby, 2 — $redni, 3 — silny, porywisty;..

data TEMP ZACHM OPAD WIATR
2010-09-05 3 2 0 0
2010-09-13 1 3 0 0
2010-09-28 2 3 D 1
2010-10-03 5 1 0 1
2010-10-06 9 1 0 0
2010-10-17 0 2 0 0
2010-10-23 2 2 0 0
2010-10-31 1 3 0 1
2010-11-11 4 2 0 1
2010-12-04 -5 3 S 0
2010-12-17 -8 2 D-S 0
2010-01-16 2 3 0 0
2011-03-13 0 2 0 0
2011-03-20 -1 2 0 0
2011-04-02 5 3 D 1
2011-04-10 1 1 0 0
2011-04-20 6 1 0 0
2011-04-27 5 0 0 0
2011-05-02 2 0 0 0
2011-05-13 7 2 0 0
2011-05-20 9 2 0 0
2011-06-07 15 3 D 1do2
2011-06-14 19 2 D 1
2011-06-24 11 2 0 1do2
2011-07-09 12 2 0 0
2011-07-15 10 1 0 1
2011-07-23 12 1 0 0
2011-08-06 15 1 0 0
2011-08-17 9 3 0 0
2011-08-24 15 3 D 1
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Dzienne kontrole badanego obszaru wykonano w guwudrstyczniu. Poszukiwania
zimowisk wykonanodcznie w oparciu o pt kontroli, przy czym najbardziej efektywne
przypadly na pierwszpotowe grudnia i pierwsz dekad stycznia. Poza tym dzienne
kontrole wykonano tatie w okresie rozrodu nietoperzy — na przetomie cearidipca.
Zestawienie przeprowadzonych kontroli obejmuje ws#zg fenofazy biologicznej
aktywnaci nietoperzy.

Nastuchy detektorowe nietoperzy prowadzono wedhandardow opisanych przez
Kowalskiegoet al. (2000) oraz zgodnie z wytycznymi Kepeaaal. (2009). Nastuchy
detektorowe prowadzono ga z transektow (o statym przebiegu) dalej nazywjake
Transekty Chiropterologiczne (TCH) oraz state pwynktontrolne (obserwacje
punktowe), okrdane w monitoringu i dalej w raporcie, jako tak n&aPunkty
Nastuchu Detektorowego (PND). Poza tym wprowadztaws. Punkty Dodatkowej
Detekcji (DD), a w¢c wszystkie inne miejsca/punkty, na ktérych wykoayww
nastuchy, nanoszono na plan monitoringusliJestwierdzono jak$s wyjatkowa
aktywnai¢ nietoperzy w danym punkcie, to wtedy powtarzamo tdoserwacije lub dalej
regularnie kontrolowano ten dodatkowy punkt. Roanizenie punktéw nastuchowych
I transektébw wytyczono w ten sposéb, aby przybiegat obrbie najbardziej
charakterystycznych siedlisk wygpujacych na badanej powierzchni projektowanej
farmy wiatrowej (ryc. 26).
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F—— - transekty chiropterologiczne (TCH1: T1-T5; TCH2:T6-T10)
‘ - state punkty nastuchu detektorowego (PND: P1-P5)

. - dodatkowe punkty nastuchu detektorowego (DD: D1-D5; nowe DD: D6-D15)

Rycina 26. Rozmieszczenie transketow i punktow nastuchowych

Nalezy jednoczénie w tym miejscu podkiii¢, ze za funkcjonalny odcinek przyp
odcinek 200-metrowy, a nie, jak w wytycznych Kepeaa al. (2009), odcinek
500-metrowy. Poza tym jednostkunkcjonalr 53 takze PND i DD, co ma znaczenie
w okre&slaniu czstasci stwierdzé nietoperzy. Uznano bowieme na dhiszym odcinku
transektu, siedliska magzmieni& sig ze znacznie wiszym prawdopodobfstwem,
niz na odcinkach ,,krotszych” (200-metrowych). Poza fyodziat transektu na wdej
odcinkdw, do tego odcinkow i tak §to diugich, umdliwi precyzyjniejsze
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lokalizowanie nietoperzy na monitorowanym obszamescyzyjniejsze ich przypisanie
do okrdlonej czs$ci badanego obszaru - wszak nietoperzez tezybko
si¢ przemieszczaj a ich detekcja w terenie jest ograniczonalmmscia ich wykrycia
wizualnie lub stuchowo, a tak rozpoznania. Wreszcie, ustalenie, jako funkcjoegd
odcinka 200-metrowego, nayzuje take do: przyblionego zasgu mikrofonu
detektora; a tale wymogoéw zachowania 200-metrowej strefy buforowbjektow
przyrodniczych wzgidem turbin wiatrowych; a przede wszystkim do zwigivane]
metodologicznie (sprawdzonej) metodyki badanych kegowcéw, np. ptakéw
(protokot Monitoringu Pospolitych Ptakoweggowych). Naley dod&, ze dane uzyskane
na krotszych funkcjonalnych odcinkach transektow gmoby¢ w kazdej
chwili transponowane (w miaruzasadnionych merytorycznie potrzeb) na odcinki
diuzsze. Poza tym ustalonae diugédé¢ minimalna kadego z TCH bdzie wynost
1000 metrow, a wic co najmniej dwa funkcjonalne odcinki, jak w wyipych Kepela
et al. (2009).

Zadaniem obserwacji detektorowych na transektacho bgkreslenie czstasci
stwierdzé nietoperzy na badanym obszarze w élla®ych siedliskach oraz zbadanie
aktywnaici nietoperzy w poszczegoélnych rejonach badanegzash, a szczegodlnie
w obrebie granic obszaru inwestycji.

Poza transektami wyznaczono #ak5 statych Punktéw Nastuchu Detektorowego
(PND). Podobnie, jak w przypadku transektow, skn@coznaczenia nadg kazdemu
punktowi kontrolnemu numeracje P1, P2 itd. do MSDRozmieszczono rownomiernie
zarowno w obgbie obszaru inwestycji, jak Zepoza granicami farmy wiatrowej.
Rozmieszczenie punktow kontrolnych (PND) i przebegpsektéw (TCH) wyznaczono
I wytyczono tak, aby byly reprezentatywne dla cheegystycznych i dominggych
siedlisk, ktére wysipuja na obszarze baflaa take uwzgtdniaty zastg detektora
oraz umaliwiaty skontrolowanie otoczenia w pobli kazdej turbiny wiatrowej. Oprocz
tego obserwacje nietoperzy (nastuchy) wykonywaneniéz na dodatkowych punktach
detekcji (DD) kontrolowanych nieregularnie i wyzmaoych w zalenosci od potrzeby
w terenie (D1-D9).

Standard prac detektorowych jest zgodny z zaleogniairopterologéw (Kowalsket

al. 2000; Rachwald 2000; Sachanowicz, Ciechanowskb2D8sihski 2000; Pettersson
2001; Struzik 2000; Rodriguest al. 2008). Do wykrywania i rozpoznawania
nietoperzy, zgodnie ze wskazanymi paely standardami, zastosowano
szerokopasmowe detektory ultra soniczne: PetterBs@A0x i Pettersson D-1000x -
detektor najnowszej generacji (Mikat al. 2000). Do rozpoznawania nietoperzy
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zastosowano oprogramowanie BatSound PRO 4.0. Okalnje wykorzystano rownie
najnowszy detektor Anabat SD2 i oprogramowanie dolal

Do lokalizowania punktow kontrolnych i odmierzamdlegtaci miedzy nimi, a take
do sledzenia przebiegu transektu i przypisywania do zeosgolnych odcinkow
zaobserwowanych gatunkow nietoperzy wykorzystanoasdik nawigacji satelitarnej
Garmin GPSmap 60CSx.

Nastuchy detektorowe byly rozpoczynane fwrzed zachodem stoa lub wsrodku
nocy, w zalenosci od przebiegu warunkow pogodowych i byty kontywaoe daswitu
lub wczesnego rana — kiedy pma wizualnie policz§ zerujpce jeszcze nietoperze
(w zaleznoéci od gatunku). Na kaly punkt kontroli przeznaczano 10-15 minut,
zas na kady przemarsz 1-1,5 km transektu okoto 20-35 mi@attkowity maksymalny
czas wszystkich realizowanych zadaodczas kalej nocnej kontroli wynosit okoto
5-6 godzin pracy w terenie.

W projekcie monitoringu nietoperzy zastosowano metdada, ktora midci

sic w ramowych zaleceniach zamieszczonych w wytycznyh prowadzenia
monitoringdbw  nietoperzy dla projektowanych lokatiga farm wiatrowych
(Kepel et al. 2009a, 2009b) i nawzuje jwz do projektu nowych wytycznych
(Kepelet al.2011).

Nalezy dod&, ze w raporcie mze by zastosowane okfkenie ,liczba
nietoperzy/osobnikdw” - ta waré jest wyliczana na podstawie oszacowania liczby
nietoperzy w oparciu o0 obserwacje w terenie i wropao tak zwaa ,,CZStasé
stwierdzé&” nietoperzy. Oprocz tego, przedstawiono standasdawalizz wskanika
aktywnaci nietoperzy, ktory jest rekomendowany w wytyczmyéndeks aktywngci
nietoperzy (ang. index of bat activity obrazuje aktywn& nietoperzy,
jaka zaobserwowano na badanym obszarze podczas mogionVskanik obliczany
jest zgodnie z zaleceniami Kepetaal. (2009). Warté¢ indeksu aktywngci nietoperzy
ustala si podczas bada terenowych w oparciu o detekcjemitowanych przez
nietoperze ultradvickow, ktoére zostaty wykryte w obbie wyznaczonych

I kontrolowanych systematycznie (czyli monitorowahy jednostek funkcjonalnych.
Poza tym do opisu struktury dominacji populacji toperzy zastosowano
tzw. wspotczynnik dominacji ,,D%” i wspoétczynnik astsci wyskpowania ,,C%”
(Trojan 1977) w celu opisu struktury slhowej zespotu nietoperzy (wskak wskazuje
gatunek/gatunki, ktére petnw badanym zespole funkcje dominanta, wspoétdomaant
gatunku towarzysgego oraz gatunki przypadkowe/rzadkie) i opisu kbtny
przestrzennej ich wygbowania (stanowi okienie obecnéci danego gatunku
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w obrebie badanej biocenozy). Z kolei do oceny bimdrodndci skladu gatunkowego
nietoperzy zastosowano wspotczynnikznmdérodndci gatunkowej H'  Shannona-
Wienera, z& do oceny roéwnomierrgi rozmieszczenia poszczegolnych gatunkow
(skupiskowdci) wskanik rownomierndci rozmieszczenia J Shannona-Wienera
(Weiner 2005).

Zakres pozyskanych danych obejmuje standardowerniafcie na temat populacii
nietoperzy wysipujacych w rejonie bada

» skiadu gatunkowego nietoperzy wysijacych na obszarze projektowanej farmy
wiatrowej;

* wzglednej liczebnéci poszczegolnych  gatunkOéw  nietoperzy  opartej
na szacowaniu ¢stasci stwierdz@ nietoperzy w danym miejscu;
» struktury ekologicznej chiropterofauny;

* rozmieszczenia poszczegolnych gatunkow w rejoniejegtowanej farmy
wiatrowej w tym w obgbie granic obszaru inwestyciji;

e gatunkow wanych dla ochrony w krajach Unii Europejskiej ze ezl
na stopié zagraenia wygingciem;

» sposobu, w jaki nietoperzeytkuja obszar w olgbie granic projektowanej farmy
wiatrowej, a wegc informacji na temat rozmieszczenia towisk, wodopo
wiosenno-letnich kryjowek, tras migracji oraz hib&kuldw (czyli miejsc
zimowania).

W przypadku nietoperzy wy#iiamy nasfpujace etapy ich biologicznej aktywsm:
* hibernacja,
» okres wedrowek wiosennych,
« formowanie i zajmowanie kolonii rozrodczych,
* rozrod,
» szczyt aktywnéci,
» rozpad kolonii rozrodczych,
« wedréwki jesienne,
e rojenie.
Wyniki prezentowanego w niniejszym opracowaniu rammgu nietoperzy obejmai]
wszystkie fenofazyycia nietoperzy.
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3.2.4.2. Wyniki monitoringu

W rejonie projektowanej farmy wiatrowej, w wynikwaznego przedrealizacyjnego
monitoringu, ktéry obejmowat petny roczny cykl lbgicznej aktywnéci nietoperzy,
stwierdzono wysfpowanie 3-5 gatunkOw nietoperzy. Wedhie regularnie
obserwowano 2-3 gatunki nietoperzy, &@a ktorych najczsciej wykrywany byt karlik
malutki P. pipistrellus i borowiec wielki Nyctalus noctulaoraz nieco rzadziej,
niz wskazane tu dwa gatunki, mroczek zpp Eptesicus serotinus Pozostate
2 stwierdzone gatunki nietoperzy obserwowanoaziunb/albo sporadycznie w okresie
rozrodczym: nocka rudeddyotis daubentonii gacka brunatnegelecotus auritus

Aktywnos¢ nietoperzy rejestrowano zarowno w ¢lie granic obszaru, na ktorym
zaprojektowano lokalizagj elektrowni wiatrowych, jak te w granicach strefy
buforowej wokoét elektrowni wiatrowych. Poza tym, zao obszarem inwestycji,
stwierdzono zimowanie nietoperzy — byty to jednakypadki zimowania pojedynczych
osobnikow.

Sktad gatunkowy, liczebni@ i rozmieszczenie nietoperzy

taczna liczba gatunkow nietoperzy, galstwierdzono w olgbie monitorowanego
obszaru, wyniosta 5 gatunkow nietoperzy. Zespotopierzy tworzyty gtownie karlik
malutki P. pipistrellus borowiec wielkiNyctalus noctula mroczek pany Eptesicus
serotinus a ponadto nocek rudylyotis daubentonii gacek brunatnylecotus auritus
(tab. 23).

Sporod stwierdzonych na badanym terenie nietoperzy ladnge regularnie
obserwowano 2-3 gatunki nietoperzy: karlika malegii P. pipistrellus borowca
wielkiego Nyctalus noctula mroczka péanego Eptesicus serotinus. Z kolei nocek rudy
Myotis daubentoniii gacek brunatnyPlecotus auritusbyly stwierdzone w grudniu
na zimowisku. Gacek brunatny byt fak obserwowany w okresie wiosenno-letnim,
przy czym zanotowano aktywfio 1 osobnika, ktérego wykryto raz w maju
| raz w sierpniu. Mena zatem stwierd&j na podstawie przedstawione] powy
charakterystyki,4 zasadniczo obserwowano 2-3 gatunki nietoperzy.
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Tabela 23. Struktura ilosciowa zespotu nietoperzy (wartosci szacowane w oparciu o czestosc stwierdzen ultradzwiekow
i obserwacje nietoperzy) w rejonie projektowanej farmy wiatrowej,
w okresie w okresie od 01 I1X 2010 do 31 VIII 2011 roku.

zakres liczebnosci
poszczegdlnych

L.p. Nazwa gatunkowa gatunkéw
od do
1.  karlik malutki P. pipistrellus (Schreber, 1774) 2-5 10-19
2.  borowiec wielki Nyctalus noctula (Schreber, 1774) 1-2 3-5
£ .
3.  mroczek pdiny ptes./cus (Schreber, 1774) 2 6
serotinus
4. | gacek brunatny Plecotus auritus  (Linnaeus, 1758) 1 2
Myoti
5. nocek rudy yots (Kuhl, 1817) 0 3

daubentonii

razem 6-10 24-35

taczna liczba nietoperzy jakstwierdzono w okoto 6-7 miejscach badanego obszaru
(ryc. 27), a ktGg oszacowano ha podstawie obserwacji 4atggh nietoperzy
zaobserwowanych o zmroku i éwicie, jak te nietoperzy zaobserwowanych
takze na tle nocnego nieba podczas prowadzenia nastwuahi@z liczebnéci,
ktora oszacowano na podstawiegsimsci 553 stwierdzé ultradzwickOw nietoperzy,
liczyta od 6-10 do okoto 24-35 osobnikow (tab. 23).
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Byszewo Kolonia.

- rozmieszczenie stanowisk nietoperzy.

@ nocek rudy Myotis daubentonii
@ mroczek pdiny Eptesicus serotinus

@ karlik malutki P. pipistrellus

@ borowiec wielki Nyctalus noctula

@ gacek brunatny Plecotus auritus

Rycina 27. Wyniki badan — rozmieszczenie stanowisk nietoperzy

Na badanym obszarze stwierdzafrednio 0,68 ultraglvigku na kontro¢ jednostki
funkcjonalnej. Ogolna wargé mediany indeksu aktywidoi nietoperzy przedmiotowej
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farmy wiatrowej i monitorowanego obszaru wokot aosz na ktérym zlokalizowano
w projekcie elektrownie wiatrowe, wyniostile, = 1,62, a wic potowa danych
z badanej préby znajdowata gionizej wskazywanej wartgi indeksu. Analiza ogoélnej
wartasci mediany wskazuje tak, ze badany obszar nale zaliczye — wedtug skali
Durra (Durr 2007) skorygowanej przez polskich cpiemologéw do uwarunkowa
polskich (Kepelet al. 2011) - do obszarow ceclaych st niska aktywndcia
nietoperzy (ryc. 28). Ten wniosek potwierdza zarowogolna warté¢ indeksu
aktywnaici nietoperzy, jak stwierdzono na badanym terenie, jak teyniki analizy
ogolnych wartéci indeksow aktywnéri dla poszczegolnych gatunkéw nietoperzy
zaobserwowanych podczas monitoringu tko w przypadku jednego gatunku
nietoperza - karlika malutkiego - zanotowano w&rtonediany wyranie wyzsz
od wartaci zerowej.

40

O Mediana
30 [ 25%-75%
T Min-Maks

25

20

15 ¢

10 |

5 F
m] [m]
O [ 1 1 1 1 1 1 1
NYN ESE MDA

PAR

razem PIP

Rycina 28. Gatunkowe zréznicowanie aktywnosci nietoperzy na tle wartosci ogdlne;j.
na terenie projektowanej farmy wiatrowej.

Akronimy: razem — wartosc ogélna mediany I, dla badanego terenu; PIP — karlik malutki;
NYN - borowiec wielki; ESE — mroczek péiny; MDA — nocek rudy; PAR — gacek brunatny.

Najwyzsza wartas¢ mediany indeksu ogyat karlik malutki P. pipistrellus Wartas¢
indeksu tego gatunku wyniosta da= 1,55, a wgc indeks miéci sic ponizej gornej
granicy przedziatu niskich aktywsa nietoperzy z grupyipistrellus jak tez przedziatu
oceny dla niskich wartgi aktywndaci ,,wszystkich nietoperzy” (vide: Kepel et al. 201
- tabela w Zajczniku C na stronie 71 projektu wytycznych orazmsér 72 tegp
projektu). Stwierdzona najwgza warté¢ indeksu aktywnéri, jaka zanotowano
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w przypadku aktywngi karlika malutkiego wskazuje jednoznacznie nakieis
znaczenie badanego obszaru dla nietoperzy, szecuegd obebie bezpéredniego
sasiedztwa elektrowni wiatrowych i granic projektoveafokalizacji farmy wiatrowe;j.

Sparod 5 gatunkow nietoperzy, jakie wykazano, niezerovartas¢ mediany indeksu
aktywnaici zanotowano tate w przypadku borowca wielkiegblyctalus noctula
U tego gatunku mediana indeksu akty@esiowyniosta zaledwie 1Ap = 0,27.
Takze na podstawie aktywsdci tego gatunku naky stwierdze, ze obszar wokot farmy
wiatrowej naley do rejonow charakteryzagych s¢ niska aktywndacia chiropterofauny
— borowiec wielki byt obserwowany wagdznie poza granicami farmy wiatrowej
w rejonie lasoéw doliny Btotnicy i lasow potonych w rejonie Nigyna.

W oparciu o zebrane dane naleréwniez wskaz&, ze w wyniku monitoringu
stwierdzono nie tylko nisk aktywna¢ nietoperzy, ale tale zaobserwowano
ich skupiskowy rozktad rozmieszczenia, az@kiisk liczebnd¢ i niskie bogactwo
gatunkowe — oczekiwano, w oparciu o angliteratury,ze na badanym obszarze ieo
wystepowa okoto 9-11 gatunkOw nietoperzy. Tymczasem zanotmwgedynie
5 gatunkow. Tak wic taczna liczba gatunkéw nietoperzy, ki®@twierdzono w rejonie
przedmiotowej farmy wiatrowej byta x8za, ni wartags¢ oczekiwana wynogsza 9-11
gatunkow.

Nalezy dod&, ze brano pod uwayg iz liczba gatunkow mie by mniejsza lokalnie
(w rejonie  projektowanej lokalizacji przedmiotowejfarmy  wiatrowe)),
niz prognozowane bogactwo gatunkowe chiropterofaungkali regionu. Oczywicie
rozpatrywano take scenariusz, w ktorym bogactwo gatunkowezenby znacznie
wyzsze, nk wskazuj dotychczasowe badania naukowe w regionie (np.deipadek
zanotowano w Gdeku, gdzie wykazano dotychczag &7 gatunkow nietoperzy).
Ostatecznie na monitorowanym terenie stwierdzormook,8-2,2 razy mniej gatunkow,
niz zaktadano i byto dotychczas wykrywanych prz@ae w rejonie Pomorza.

Prognozy, ktore oparto o archiwalne dane atlasosvedake aktualne publikacje
naukowe z regionu, nie znalazty ewiodzwierciedlenia w skali lokalnej, w warunkach
siedliskowych monitorowanego obszaru, wllie ktdrego zaprojektowano lokalizacj
farmy wiatrowej. Te wnioski potwierdza tak analiza przestrzennego rozmieszczenia
stwierdzé nietoperzy w rejonie obszaru, na ktorym prowadzommitoring — C2stas¢
stwierdzé nietoperzy koncentrowatagsiv rejonie terenéw zabudowanych (gtéwnie wsi
Niezyn i Siemyl), struktur liniowych krajobrazu (gtownie alei én@ wzdhe szosy
Niezyn-Byszewo).

129



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

Struktura gatunkowa zespotu nietoperzy liczyta testznie od 3 do 5 gatunkow
nietoperzy — 2 gatunki, takie jak nocek rutMyotis daubentonii gacek brunatny

Plecotus auritusbyly stwierdzane albo zign na zimowiskach, albo sporadycznie
(jak gacek brunatny) w okresie rozrodczym.

Na badanym obszarze wzdhie regularnie obserwowano ¢ui zaledwie 2-3 gatunki
nietoperzy: karlika malutkiegd. pipistrellus borowca wielkiegoNyctalus noctula

I mroczka panegoEptesicus serotinus aktywnd¢ tego ostatniego gatunku nietoperza
osihgata zerow wartas¢ mediany.

Najwyzszym procentowym udziatem aktywdop sparéd stwierdzonych gatunkow
nietoperzy, charakteryzowatesikarlik malutki P. pipistrellus ktory osagnat 52%
aktywnaici. Aktywnos¢ gacka brunatnego nie zostata natomiast zarejestrawiosn

I latem, ale ména dodd, ze w przypadku gacka nale bra¢ pod uwag, iz gatunek
ten cechuje si wzglkdnie najnisz wykrywalngcia w poréwnaniu z innymi
nietoperzami. Przyczyntej niskiej wykrywalndci gackow jest specyfika sonaru — ma
krotki zaseg, a poza tym — za sprawtrategii towieckiej, ktora utrudnia w pewnej fazi
polowania i ataku wykrycie gacka przez detektaraslbniczny: gacek brunatny milknie,
gdy zlokalizuje ofiag sonarem, po tymsciga p postugujc sk wzrokiem. Te cechy
utrudniap detekcg gatunku w terenie, a g jest maliwe nie wykrycie go, mimo
iz zimowat w rejonie bada

70 =
60 -
50
40 -
30
20

woOw

0 - . . — _— .
PIP NYN ESE MDA PAR

gatunek

Rycina 29. Procentowy udziat aktywnosci nietoperzy w rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej.
Akronimy: PIP — karlik malutki; NYN Akronimy: razem — warto$¢ ogélna mediany |, dla badanego terenu; PIP — karlik
malutki; NYN — borowiec wielki; ESE — mroczek pézny; MDA — nocek rudy; PAR — gacek brunatny.
Gwiazdka oznacza zimowanie.
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Liczba gatunkow nietoperzy jakstwierdzono podczas rocznego monitoringu w rejonie
monitorowanego obszaru, na tle liczby gatunkéwapietzy wystpujacych w naszym
kraju (25 gatunkéw nietoperzy [Pucek, Rataki [red.] 1983; Mitchel-Jonest. al.
1999]) oraz, szacowanej dolnej granicy zakresu gpgstania maliwej liczby
gatunkow nietoperzy we wskazanym regionie (Sachamet al. 2006) - wskazuje
na niskie bogactwo gatunkowe nietoperzy (tzw. hinododnd¢ chiropterofauny)
badanego obszaru, na ktorym zaprojektowano lol@aéizéarmy wiatrowej. Liczba
gatunkow nietoperzy znajdowatagsknacznie porij wartgci oczekiwanej, ktér
szacowano na podstawie danych atlasowych (co ngjmma 8-11 gatunkow)
lub wartgci, ktora okreslono na podstawie aktualnych wynikow badaaukowych
(od 15-16 do nawet 17 gatunkéw).

W obrbie granic farmy wiatrowej stwierdzano w zasadzigdtunek nietoperza -
karlika malutkiegoP. pipistrellus ktéry byt odnotowywany wycznie w sektorze S3 —
w poblizu elektrowni wiatrowej EW2 i EW6, gdzie zanotowah® stwierdzé tego
gatunku na 553 stwierdzenia, jakie zanotowano pEslozonitoringu na catym badanym
obszarze. Na tej podstawie ama oceni, iz potencjalnasmiertelnGé nietoperzy
w rejonie zaprojektowanych lokalizacji elektrowniatvowych ledzie niska, a ponadto
wskaz#&, ze negatywne oddziatywanie elektrownjdzie skierowane gtéwnie wobec
1 gatunku nietoperza, mianowicie karlika malutki€®y@ipistrellus

Pozostale gatunki nietoperzy wykrywano w zasadziejanie terenow zabudowanych
wsi Niezyn (3 gatunki) i wsi Byszewo — 2 gatunki. Nietoperadnotowywano tale
tuz przy granicy farmy tylko koto sektora S2, przyiéegboér swierkowo-sosnowy)

I mokradfach - w kadym razie z pewnizia poza zasigiem oddziatywania elektrowni
wiatrowej EW8.

Bogactwo gatunkowe nietoperzy badanego obszarwwtaraledwie 12-20% liczby
gatunkOow nietoperzy wygbujacych w Polsce. Dla poréwnania — 0 czym
juz wspominano - wsrodkowej czsci Pomorza, w okresie wiosenno-letnim,
stwierdzano od 8-11 (na przyktad 9 gatunkow stwiersd w Parku Krajobrazowym
,Dolina Stupi”, a w Puszczy D&ubskiej - 10 gatunkéw, czy 2e do nawet
17 gatunkéw nietoperzy, jak na przyktad na Pomdezimskim [Ciechanowsket al.
2006; Ciechanowski 2003]).

Mozna zatem — na podstawie przedstawionej pmjvyanalizy wynikow — ocefj
ze zr&nicowanie gatunkowe chiropterofauny projektowang&plizacji farmy wiatrowej
bylo bardzo niskie — jest to lokalnie wnleve, gdyz takie niskie zrénicowanie
gatunkowe nietoperzy odnotowywanozakia innych obszarach Pomorza.
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Charakterystyka liczebdoi poszczegolnych gatunkow nietoperzy i ich rozmegenie
W granicach farmy wiatrowej stwierdzano z regulyjgogncze osobniki karlika
malutkiego, ktéry opolowywat obszaryewtowe krajobrazu $fdédpolne zadrzewienia)
w sektorze S3. Jak wykazano pawyliczba stwierdzé tego gatunku byta w oklie
granic farmy wiatrowej bardzo niska (13 stwientizea 553 zanotowanych podczas prac
terenowych). Jednak aktywétonietoperzy rosta wraz z oddalanieng sd otwartych
pol uprawnych, poza granic oddziatywania elektrowni wiatrowych, a &
ta aktywnd¢ wzrastata gtownie w buforze w rejonie wsi kjja, Byszewo i Siemy,

a ponadto w rejonie stawow rybnych i alei na dro8yszewo-Nigyn. Reasumup
aktywnai¢ nietoperzy wzrastata wraz ze wzrostemnarodndci dogodnych siedlisk,
ktore umaliwiatly przede wszystkim intensywrierowanie (ryc. 27).

Dominantem w ugrupowaniu chiropterofauny (ryc. B9 karlik malutkiP. Pipistrellus

— ktéry osiagat pod wzgldem aktywnéci blisko 60% udziatu. Pozostate dwa gatunki
nietoperzy, ktore uplasowaty esina dwoch kolejnych pozycjach, borowiec wielki
Nyctalus noctula mroczek pany Eptesicus serotinyustanowity gatunki towarzysee.
Natomiast nocek rudyMyotis daubentoniii gacek brunatnyPlecotus naleza

do gatunkéw stwierdzanych, na badanym terenie kzad przypadkowo.

Te¢ charakterystyl& potwierdza szczegétowa analiza danych, na podstduorych
maozna okrdli¢ stalgé wysktpowania (C%) poszczegolnych gatunkow nietoperzy,
jak tez ich dominac (D%) w strukturze badanego zespotu nietoperzy. (&b).
Pod tym wzgtdem Kkarlik malutki wyranie plasuje & na dominujcej pozycji
w strukturze chiropterofauny — w przypadku tegaigkti zanotowano najwgz liczbe
stwierdzé sygnatow echolokacyjnych srednio odnotowywano 12 stwierdzéarlika
malutkiego na kontrel W przypadku gatunkow towarzygzch poszczegolne
parametry ogigaty znacznie rsze wartéci, przy czym ewidentnie borowca wielkiego
Nyctalus noctulastwierdzano ogciej, dzkki czemu dominowatl nad mroczkiem
p&znym Eptesicus serotinugsli chodzi o aktywné¢, ale jednoczaie mroczek pgny
osihgat wyzsz statg¢ wysigpowania, ni borowiec wielki — mana byto bardziej licz§
na mroczka pinego, ze zostanie stwierdzony w danym miejscuz mia borowca
wielkiego.
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Tabela 24. Stato$¢ wystepowania (C%) i dominacja (D%) nietoperzy w rejonie projektowanej farmy wiatrowej
Ni s, — liczba stwierdzonych sygnatow

Nazwa gatunkowa Reprezentatywnos¢ gatunku
Farma Wiatrowa
akronim i 3|
p. polska tacinska Siemys Nistw  $r C% D%
gatunku
1 MDA nocek rudy Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) 16 0,6 4,8 2,9
2 ESE  mroczek pdiny Eptesicus serotinus  (Schreber, 1774) 87 3,2 240 15,7
Pipistrellus
3 PIP  karlik malutki .p. (Schreber, 1774) 323 12,0 48,5 584
pipistrellus
4 NYN  borowiec wielki Nyctalus noctula (Schreber, 1774) 120 44 18,6 21,7
5 PAR gacek brunatny Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) 4 0,1 2,4 0,7
gatunki nieoznaczone 3 0,1 1,8 0,5

Karlika malutkiego P. pipistrellus najczsciej obserwowano w rejonie punktow
kontrolnych DD: D6-D9 (rejon Nig/na i stawow w dolinie Blotnicy). Znacznie rzadziej
w rejonie punktu P4 i D2, a tai& sporadycznie w 17 innych punktach. Karlika
malutkiego stwierdzano a¢znie na 23 jednostkach funkcjonalnych, rozpatruj
kontrolowane podczas catego monitoringu 30 jedndstikkcjonalne, z nich, a wt
gatunek ten byt stwierdzany na 76,7% jednostek djomialnych. Przy czym tylko na
4-5 jednostkach funkcjonalnych (16,7%), gatunekixgimotowany regularnie.

Borowca wielkiegoNyctalus noctulastwierdzano tate gtéwnie w dolinie Btotnicy,
na skraju polanek przy lesie rozgajacymi sk na potnocny zachod od Niyna i nad
stawami rybnymi przy wsi (punkty nastuchowe D7 iZD1Gatunek ten byt stwierdzany
lacznie na 8 badanych jednostkach funkcjonalnych7(@®, a wec borowiec wielki byt
mniej rozpowszechniony, higatunek dominagy (dominant). Byt obserwowany
gtébwnie na dwoch wskazanych poiey punktach nastuchowych, gdzie zanotowano
najwyzsz aktywnac¢ tego gatunku.

Mroczek pény Eptesicus serotinusbyt stwierdzony w rejonie 9 jednostek
funkcjonalnych (30% badanych jednostek funkcjonelmy gtdwnie w dolinie Btotnicy
nad stawami i pobtu wsi Niezyn. Mroczka panego stwierdzano gtdwnie w rejonie
punktéw nastuchowych D6-D9.

Pozostale dwa gatunki nietoperzy nocek riMdyotis daubentoniii gacek brunatny

Plecotus byty stwierdzone pod Siemdgm. Tylko gacek brunatny byt zanotowany
w okresie aktywngci nietoperzy. Byly to jednak pojedyncze stwierdaan
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Tabela 25. Macierz czestosci stwierdzen nietoperzy (D%) w obrebie jednostek funkcjonalnych (JF): odcinkach transektéw (T)
i punktach obserwacyjnych/kontrolnych (statych: P i dodatkowych: D) w rejonie projektowanej farmy wiatrowej
Czerwonym kolorem zaznaczono wartosci najwyzsze.

Odcinki transektu T4 T5 T6 T7 T8 9 Ti10 P2 P3 P4 P5
D%odcinka/punktu o5 13 02 02 16 07 04 05 11 33 0,2

Punkty nastuchowe D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D12
D%odcinka/punktu 0,7 4,5 1,8 3,6 1,6 10,5 18,8 11,0 12,8 1,4 8,9

Punkty nastuchowe D13 D14 DD
D%odcinka/punktu 0,2 0,7 13,4

Spairdéd 30 jednostek funkcjonalnych (odcinki transekf®@H i punkty — PND i DD)
nietoperze stwierdzano w aimie 25 jednostek funkcjonalnych (tab. 25), co st@ano
83,3% wszystkich badanych jednostek funkcjonalnyghrejonie wskazanych povrgj
jednostek kontrolnych (odcinkow transektow i punkiovysoky czestas¢ stwierdzeé
nietoperzy zanotowano na 4 jednostkach funkcjorcdinyp6-D9, co stanowi 13,3%
wszystkich kontrolowanych jednostek. Najsya dominacg stwierdzé sygnatow
echolokacyjnych nietoperzy zanotowano w rejonie kpwn nastuchowego D7,
ktory byt zlokalizowany w rejonie stawdw rybnychi@dNiezyna. Natomiast wysak
aktywnai¢ rejestrowano w pozostatych rejonach doliny Btognica przyktad koto wsi
Niezyn i w samej wsi, a talke na skraju lasu i na kradzi niecki tege doliny.
Spardéd jednostek funkcjonalnych, na ktorych stwierdzamajwyzsz aktywnaé
nietoperzy, wszystkie znajdowaly ¢sipoza granicami farmy wiatrowej i staef
oddziatywania.

Analiza indeksu aktywnigi nietoperzy

Indeks aktywnéci nietoperzy (symbol L) obrazuje aktywn& nietoperzy,
jaka zaobserwowano na badanym obszarze podczas mogiiori Wskanik
ten jest obliczany zgodnie z zaleceniami wytycznyih monitoringu nietoperzy.
Wartcé¢ indeksu aktywng€ci nietoperzy ustala i podczas bada terenowych
w oparciu o detekej emitowanych przez nietoperze ulttadekOw, ktére zostatly
wykryte w obebie wyznaczonych 1 kontrolowanych systematyczniengstek
funkcjonalnych.
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Rycina 30. Sezonowa dynamika zmian indeksu aktywnosci nietoperzy
na terenie projektowanej farmy wiatrowej
Akronimy gatunkéw: PIP — karlik malutki;
NYN — borowiec wielki; ESE — mroczek pdézny; MDA — nocek rudy; PAR — gacek brunatny.

Na badanym obszarze aktywédo nietoperzy wahata @i podczas monitoringu,
oczywiscie w poszczegollnych porach roku (ryc. 30) - inpaméwiac wykazywata
sezonowe (fenologiczne) wahania. Ale poza tynrmaobyto zaobserwowatacznie 3
wicksze spadki aktywrsoi w ciaggu catego okresu monitoringu, przy czym
te najwiksze mialy miejsce na przetomiezp@j wiosny, na pocku i pod koniec lata.

Zmiany aktywndéci nietoperzy obserwowano w oparciu o0 obserwacjéurda
dominupcego i gatunkéw towarzyseych. Aktywna¢ tych gatunkow rénita
sie nieznacznie kierunkiem zmian aktywscogtownie w czerwcu, a potem w pierwszej
potowie lipca. W pozostatych migsiach kierunek trendu zmian aktywseonietoperzy
byt podobny u najcegciej stwierdzanych gatunkéw nietoperzy. Przy czyiteaviosm
aktywnas¢ karlika malutkiego rozpoeia sk juz w marcu 2011 roku, o tyle aktywéo
borowca wielkiego i mroczka pdego zacgo rejestrowa pod koniec kwietnia.
Pocatek silnego wzrostu aktywioi trzech gtéwnych gatunkow nietoperzy,
zaobserwowano pod koniec kwietnia.

Aktywnos¢ nietoperzy ména rozpatrywé zarowno pod wzghlem fenologicznym,
jak tez pod wzgtdem przestrzennego rozkiadu aktyweionietoperzy w olgbie
badanego obszaru, a ui rozpatruyc ich aktywnd¢ pomkdzy jednostkami
funkcjonalnymi badanego terenu. Szczegotowa anal@zktadu wartéci indeksu
aktywnaici w rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatve] wskazujeze mediana
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indeksu aktywngci na wikszaci kontrolowanych jednostek funkcjonalnych wynosita
zero (ryc. 31). Na 2-5 jednostkach funkcjonalnyeimaowano maksymalne wasto
indeksow.
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Rycina 31. Przestrzenne zréznicowanie aktywnosci nietoperzy na terenie projektowanej farmy wiatrowej

Analiz¢ aktywndgci nietoperzy mena take rozpatrywé& biorac pod uwag
rozmieszczenie aktywldoi poszczegoélnych gatunkéw. RBki temu mana wskazé
na najwaniejsze obszary dla poszczegoélnych gatunkow nietgpev warunkach
badanego obszaru. | tak uzyskane wyniki monitoringprzypadku karlika malutkiego
P. pipistrellus(ryc. 32), pokazuj ze wysok aktywna¢ gatunku zanotowano w rejonie
doliny Btotnicy (D6-D9). Maksymalne aktywdo odnotowano u tego gatunku
takze w rejonie zabudowiaNiezyna, Siemyla i Byszewa.
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Rycina 32. Przestrzenne zréznicowanie aktywnosci karlika malutkiego (akronim PIP)
na terenie projektowanej farmy wiatrowej

Natomiast w przypadku borowca wielkiegdyctalus noctula(ryc. 33) najwysz
aktywna¢ zaobserwowano pod Nignem w dolinie Blotnicy przy ptacie boru
swierkowego i przy stawach rybnych. Rozkiad przesirgy aktywnéci tego gatunku
pokrywa s¢ z aktywndcia karlika malutkiego.
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Rycina 33. Przestrzenne zréznicowanie aktywnosci borowca wielkiego (akronim NYN)
na terenie projektowanej farmy wiatrowej
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Z kolei maksymalne aktywrsoi mroczka pénego Eptesicus serotinugryc. 34)
zanotowano, podobnie jak u karlika, gtownie w reggopabudowa Niezyna, Siemyla
| Byszewa i nad stawami rybnymi w dolinie Blotnicy.
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Rycina 34. Przestrzenne zréznicowanie aktywnosci borowca wielkiego (akronim NYN)
na terenie projektowanej farmy wiatrowej

Struktura ekologiczna chiropterofauny
W zespole nietoperzy badanego obszaru wyioho 3 grupy ekologiczne, do ktorych
zaliczono nagpujace gatunki nietoperzy:

3 gatunki I8no-synantropijne: Kkarlika malutkiegd®. pipistrellus gacka
brunatnegdPlecotus auritusnocek rudyMyotis daubentonii

» 1 gatunek synantropijny: mroczekzmy Eptesicus serotinys
» 1 gatunek lény: borowca wielkiegdNyctalus noctula

Z przedstawionego powigj zestawienia struktury ekologicznej chiropterofguvynika
ze na badanym obszarze wspoétvepsija trzy grupy ekologiczne nietoperzy, przede
wszystkim tereny zabudowane w pahlilasow i terenbw mokradiowych. Szczegdinie
szerokim spektrum preferencji odznaazek gatunki l&no-synantropijne, gdymog
zajmowa& zdecydowanie bardziej zndicowane siedliska figatunki typowo léne.
W tej grupie nietoperzy wskazanoz drzy gatunki nietoperzy. Ta preferencja
siedliskowa nie jest stata. Na przyktad u borowcelkiego odnotowuje i coraz
czestsze przypadki zasiedlania budynkéw mieszkalnyeh, wiec zwigkszanie
plastycznéci jesli chodzi o miejsca zimowania. Siedziby ludzkiekigajak budynki
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mieszkalne i budynki gospodarskia,miejscami w ktorych nietoperze odnajgwyiele
nisz, ktore shaa im jako r&nego typu kryjowki: kryjowki dzienne, miejsce rodrg
albo te miejsce zimowania (hibernakulum). Niemniej przadsbne ekologiczne
charakterystyki wskazaj na zdecydowan dominacg gatunkéw wykazuicych
najwyzsz plastycznéc jesli chodzi o spektrum preferencji siedliskowe.

Zréznicowanie gatunkowe nietoperzy i ich rozmieszczemezna opiséa rowniez
matematycznie. Sha do tego specjalistyczne wskaki ekologiczne. Wartéei tych
wskanikow wykorzystuje s do analizy badanych populacji, szczegdlnie
bioréznorodndci i rownomierndgci rozmieszczenia poszczegolnych gatunkow.

| tak, na rozpatrywanym obszarze w rejonie przetiomej inwestycji, wartéc
wskaznika bior&norodndci H' Shannona-Wienera byta skrajnie niska, gelyskaznik
osihgat wart@¢ zaledwie H' = 1,06 (jest to waid bezwzgtédna; wskaniki powyzej
2,0-3,0 uznawaneaza wysokie; wskaniki okoto 1,5 zasrednie; za wskaniki ponizej
1,0 — za niskie lub bardzo niskie). Oznaczazm,zr&nicowanie gatunkowe zespotu
nietoperzy badanego obszaru jest niskie — przypommnize w rejonie Parku
Krajobrazowego ,,Dolina Stupi” stwierdzono wgsbwanie a 9 gatunkow nietoperzy,
a nawet 17 gatunkéw w rejonie Gd#ta. Zebrane dane wskagzuja silra dominacg
jednego gatunku (w tym przypadku karlika malutkiegoo wayto na statystyczne
obliczenia wskanika, a take zawaylo na wartéci indeksu rownomierniei
rozmieszczenia nietoperzy.

Uzyskane wyniki potwierdza waidé wskanika réwnomiernéci rozmieszczenia J’
nietoperzy (czyli wskanika ekologicznego J° Shannona-Wienera), ktora wstai
zaledwie J' = 0,66. Podobnie, jak w przypadku pegriego wskanika, wskanik
rownomierngci rozmieszczenia gatunkow jest wdrdia bezwzgédna. Jego wartet
swiadczy o nierOwnomiernym, miejscami wyspowym, rogsaczeniu nietoperzy
w obrbie badanego obszaru, co potwierdzazealgraficzna prezentacja danych
(ryc. 27). Wyranie wid&, ze najwkcej stwierdzé nietoperzy jest zlokalizowana
w rejonie wsi Nieyn, Siemyl i Byszewo, a take w rejonie stawéw rybnych
pod Niezynem. Dolina Btotnicy, wraz z niewielkimi akwenarpbtozonymi blisko
wsi Niezyn, stanowi bardziej atrakcyjne dla nietoperzy k&0 niz stabigj
zroznicowana struktura krajobrazu rolniczego w rejonarblej Gory.

Uzytkowanie obszaru inwestycji przez nietoperze

W oparciu o zebrane dane ¢sis¢ stwierdzé nietoperzy, wart&€ indeksu aktywnsxi,
obserwacje nietoperzy) ustalono wymiwanie i rozmieszczenie miejsc, ktore byly
uzytkowane przez nietoperze (ryc. 35), jakz tevyznaczono obszary wzglnie
regularnego/statego wygtowania nietoperzy (ryc. 36).
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- zimowisko (hibernakulum) Z - zerowisko @ - wodop6j

Rycina 35. Uzytkowanie obszaru przez nietoperze

W oparciu o uzyskane dane stwierdzon® na badanym obszarze, w rejonie
projektowanej farmy wiatrowej, nietoperzezytkuja tereny potagone gtdéwnie
poza bezp&redny lokalizach elektrowni wiatrowych (ryc. 36).
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O - obszary wzglednie statego wystepowania nietoperzy,
ktore nalezy wykluczy¢ z inwestycji.

Rycina 36. Uzytkowanie obszaru przez nietoperze

Podczas prac terenowych zlokalizowan@onmasgpujace formy uytkowania badanego
terenu przez nietoperze:

+ 1 lokalnezerowiska i wodop6j41 - W1),
* 1 hibernakulum, czyli zimowisko (H1),
* 1 obszar wzgidnie statego wygpowania nietoperzy.
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Wymienione powyej formy wytkowania badanego terenu, byly wykorzystywane prze
lokalne populacje nietoperzy, @i jak st ocenia znaczenie tych obiektow ma charakter
lokalny. Wskazuje na to oszacowana liczelénaietoperzy, zaobserwowana niska
aktywna¢ ogolna chiropterofauny badanego terenu, gtéwnienc&otrujca

sie w dolinie Bfotnicy, jak te skrajnie niskie bogactwo gatunkowe zespotu niatppe
Nie bez znaczenia miala réwnigrzestrzenna koncentracja stwientlzeietoperzy,
ktOra zanotowano gtéwnie w rejonie wsi Mig, a wec poza obszarem inwestycji — na
podstawie zebranych danych wyznaczono w zasad#e fgden obszar wzegllinie
regularnego wysgpowania nietoperzy (ryc. 36).

Zerowiska i wodopoje

Na badanym terenie wskazano jeden wodop¢j (W1)raksbanowity stawy rybne
potozone w dolinie Btotnicy koto wsi Nig/n. Jednoczaie obszar ten stanowit iae
zerowisko dla nietoperzyZ(l), ktére byto aytkowane przez 3 gatunki nietoperzy.

Zerowisko Z1 i wodopdj W1 — stanowito dolinrzeki Btotnicy, kompleks stawow
rybnych, zabudowania wsi Nign wraz z alej klonow kczaca wsie Byszewo i Nigyn.
Nietoperze jaka@erowisko wykorzystywaty przede wszystkim stawy rgloraz nieck
doliny na dnie ktérej przebiegat giowny kanat meioyjny (rzeczka Biotnica).
Opolowywane bylty réwnie skraje boruswierkowego i sosnowego, a tak kki

i fozowiska potgone przy kanale.Zerowisko Z1 i wodop6j W1 znajduj
si¢ w odlegtaci 1 km na pétnoc od granic obszaru inwestycji.

Ocenia s}, ze opisane powej zerowisko i wodopoj odgrywaj kluczows role
dla funkcjonowania lokalnych populacji karlikow mich, borowcow wielkich
I mroczkow panych, ktore regularnie obserwowano w ghe wskazanego obszaru
wzglednie stalego wyspowania nietoperzy. Znaczenie wskazanegerowiska
I wodopoju ma jednak charakter lokalny, na co wsik@zniska liczebna
zaobserwowanych nietoperzy.

Ocenia st, ze potencjalnie negatywne oddziatywanie farmy wiagpna nietoperze
zerugce w obebie obszaru wzgtnie stalego wyspowania nietoperzyduzie znikome
ze wzgkdu na buforowanie wskazanycherowiska i wodopoju przez znaczne
odlegtaici, pas alei, pola, a tag przez uksztattowanie terenu - wzniesienia kv
doliny i zabudow.

Kolonie rozrodcze i kryjowki dzienne
W okresie wiosenno-letnim nie stwierdzono rojeniataperzy w rejonie Nig/na,
poniewa obserwowana wisza aktywn&¢ nietoperzy wizata s¢ z zerowaniem
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nietoperzy w rejonie stawow rybnych. Nie stwierdzorojenia take w obebie
zabudowa Siemyla, mimo ze obserwowano wgzy aktywnaé nietoperzy wzda
gtéwnej drogi i wokot okolicznych budynkéw mieszikgth.

Ocenia s, ze projektowana lokalizacja farmy wiatrowe] nie stamn zagraenia
dla funkcjonowania potencjalnych kryjowek dziennychetoperzy, ktére meg
wystepowa i by¢ wykorzystywane przez karliki malutkie. Farma wiata nie stanowi
bariery ekologicznej dla nietoperzyerupcych w dolinie Btotnicy, mogrych
potencjalnie zamieszkiwazabudowania wsi Nigyn. Poniewa najblizsze elektrownie
wiatrowe znajdyj sic ponad 1000 metrow od wsi Mg, ocenia s w zwiazku z tym,

ze farma wiatrowa nie dolizie stanowd wysokiego zagregenia ryzykiem kolizji lub
barotraumy — wiksza¢, sparod 553 stwierdze nietoperzy, pochodzi spoza obszaru
na ktérym zaprojektowano lokalizadarmy wiatrowej.

Hibernakula

Celem prac terenowych zimbyto zlokalizowanie zimowisk nietoperzy, oznaczeni
zimujacych gatunkow oraz ustalenie ich liczekeiona zimowiskach. Zimowiska

nietoperzy licace okoto 100 osobnikéwasprzedmiotem zainteresowania w ramach
porozumienia EUROBATS madzy krajami Unii Europejskiej. W granicach

projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie stwizono jednak zimowisk nietoperzy
o tak ogolnokrajowej randze.

Poszukiwania zimowisk nietoperzy przeprowadzonoiagic 3 kontroli. Giéwne prace
wykonano w grudniu i w styczniu, co wpisuje s 0golm, metodyk takich bada.
Celem prac terenowych w tym okresie bylo zlokaliaowe zimowisk nietoperzy,
oznaczenie zimagych gatunkéw oraz ustalenie ich liczekeiana zimowiskach.

Przy granicy badanego obszaru odnaleziono tylkagdubernakulum (sektor S4XE).
Jego znaczenie ma charakter lokalny. Zimowisko dowgto s¢ w studni, gdzie
zimowaly dwa gatunki nietoperzy: 3 nocki ruddyotis daubentonii(Kuhl, 1817)

I 1 gacka brunatnegelecotus auritugLinnaeus, 1758).

Mimo kontroli innych potencjalnych obiektéw (na pkiad takich jak stodoty, studnie
melioracyjne, stare ambony stiyvskie potazone w dolinie rzeki Btotnicy i na polach

w sektorze S3 oraz wolno siog osady) nie wykryto innych zimowisk nietoperzy.

Przeprowadzony wywiad wskazywat na absencje nietgp@ obkbie obszaru bada
przy jednoczesnym wskazaniu o ich vysiwaniu w okresie rozrodu.

143



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

W celu potwierdzenia uzyskanych wynikow wczesmiosra wykonano dodatkowo
sere wieczornych obserwacji oraz nastuchy detektoradadaniem tych dziafabyto
wykrycie potencjalnej wzmimnej aktywndéci nietoperzy u wylotow ewentualnych
zimowych kryjowek (hibernakulow) w pobliskiej wsii@tyn, Byszewo i Siemy).
Mimo przeprowadzonych kontroli nie wykryto aktyw#eo nietoperzy wskazagych
na wystpowanie zimowisk. Wiksza¢ obserwacji wczesnowiosennych dotyczyta
obserwaciji pojedynczych osobnikow.

Mozna zatem stwierdgj ze badany obszar nie stanowi jakié¢tuczowego zimowiska
nietoperzy w skali regionu. Zlokalizowano 1 zimokas za& liczba odnalezionych
nietoperzy byta bardzo niska — stwierdzono 4 odabmalezace do dwdch pospolitych
gatunkOw nietoperzy z grupy gatunkowsre-synantropijnych, a wt w okresie

rozrodu zwizanych z siedzibami ludzkimi.

Trasy przemieszcre siedliskowych, punkty rojenia nietoperzy i konaeoje
przedvwedrowkowe, migracje

W trakcie prowadzonego monitoringu nie stwierdzenwsticpowania panojesiennych

I péznoletnich koncentracji nietoperzy. Nayewyjasni¢, ze w sierpniu wdrowke mog
podpa¢ karliki wicksze, z& na przetomie sierpnia i wraeia — karliki malutkie,
w przypadku ktorych obserwowane jestesip zjawisko inwazji, czyli zjawisko
masowego zalatywania/pojawiania¢ siw budynkach zamieszkanych przez ludzi).
Zjawisk takich nie stwierdzono w rejonie obszarwrit monitorowano, w tym
w obrbie granic farmy wiatrowej i bezpedniego ssiedztwa zaprojektowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Skoki indeksu aktywnii mog wskazywa na wzrost aktywniei nietoperzy w okresie
wedrowek w maju, sierpniu i gdzierniku. Mimo tego w trakcie wieczornych kontroli
nie stwierdzono kierunkowych przelotéw nietoperzsgravno w obgbie obszaru
inwestycji, jak te¢ poza jej granicami. Nie zarejestrowano rownmawiska inwazji,
czy rojenia zardwno w rejonie najdij potazonych wsi, jak té w rejonie projektowanej
lokalizacji farmy wiatrowe.

Obszary wzgidnie stalego wyspowania nietoperzy

W rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej wyznaczahobszar wzgldnie regularnego
wystepowania nietoperzy. Obszar ten zlokalizowano w ciparo zebrane dane,
ktore obejmowaly informacje na tematestoici stwierdzé nietoperzy, warti
indeksu aktywnéci i obserwacje wizualne/detektorowe nietoperzy. tljapodstawie
ustalono wysfpowanie i rozmieszczenie tych miejsc, ktére z reduty wzytkowane
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przez nietoperze w agu roku i, w ktorych rejestrowano wzgdhie regularne/state
wystepowanie nietoperzy (ryc. 36).

Obszar byt zlokalizowany w dolinie rzeki Btotnic$tanowi nieck doliny, w ktorej
znajduje st kompleks stawow rybnych. Obszar ten przylega dmdawa wsi Niezyn

I znajduje st poza granicami planowanej lokalizacji farmy wiate). Farma wiatrowa
znajduje st w znacznej odlegkei od tego obszaru, ktory oddziela ponadto pas alei
pola a take uksztattowanie terenu - wzniesienia kgdwi doliny i zabudowa.

W obrbie wskazanego obszaru stwierdzano 3 gatunki reetgp karlika malutkiego,
borowca wielkiego i mroczka poego.

Na podstawie zebranych materialbw ocenia, sie znaczenie wskazanych form
uzytkowania przez nietoperze obszaru w rejonie fammigtrowej w tym gerowiska

I wodopoju, a take obszarow wzgtinie regularnego wygbowania nietoperzy
oraz kryjowek takich jak zimowiska) ma zdecydowack@arakter i znaczenie lokalne.
Oznacza toze te obszary, ktérezytkuja nietoperze nie odgrywagtrategicznej/istotnej
roli w zachowaniu stanu liczebfm populacji nietoperzy w regionie lub na terenie
naszego kraju. Odlegté i usytuowanie granic projektowanej lokalizacji rfgr
wiatrowej od obiektéw #ytkowanych przez nietoperze w zupeioio wystarcza,
aby minimalizowad i ekranowa potencjalne zageéenia, jak chéby kolizje nietoperzy

z elektrowniami wiatrowymi. W zwiku z tym, na podstawie przedstawionych analiz
zebranych danych i wynikéw, prognozuje sé potencjalnie negatywne oddziatywanie
lokalizacji farmy wiatrowej na wskazane sposobyytkowania przez nietoperze
wybranych terendw po#mnych w obebie obszaru bada bedzie znikome.

Gatunki nietoperzy, wazne dla krajow Unii Europejskiej, podlegajace ustawie
o ochronie przyrody, zagraone wg kryteriow IUCN

Sparod 25 gatunkow nietoperzy stwierdzonych w naszyiajuk 9 z nich figuruje
na ,,Czerwonej dcie zwierat ginacych i zagraonych w Polsce”. Tatie 9 gatunkow
uznano za narane lub bliskie zagtenia w skali globalnej, dlatego gatunki te figaruj
jednoczénie na czerwonej dtie gatunkéw wymierapych IUCN Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody). Wszystkie krajowe gatunki nieiqy podlegayj scistej ochronie
gatunkowej, na mocy Rozpadzenia MinistraSrodowiska, a z chwil przystpienia
Polski do Unii Europejskiej, kiedy zaga obowhzywa w naszym kraju Dyrektywa
Rady 92/43/[EWG (Dyrektywa Siedliskowa), dla 7 g&tum krajowych nietoperzy
(Zalacznik Il Dyrektywy: podkowca diego, podkowca matego, nockazdgo, nocka
Bechsteina, nocka agionego, nocka tydkowtosego oraz mopka) Polska jest
zobowinzana do tworzenia Specjalnych Obszarow Ochrony dzogch dalej w sié
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obszarow Natura 2000 — pozostate gatunki krajowyietoperzy na mocy Dyrektywy
(Zalacznik 1V) wymagag w krajach cztonkowskich ochrorigistej.

W przypadku kadego gatunku nietoperza vma okréli¢ jego krajowy status: ogoélnej
liczebnaci populacji, rozpowszechnienia, zageaia. | tak w przypadku gatunkow,
ktore stwierdzono na terenie projektowanej inwgstyozna stwierdz, ze:

» Karlik malutki P. pipistrellus — to gatunek podlegagy w Polsce ochronie
prawnej, jest d& liczny lokalnie i pospolity w catym kraju. Popujaov skali
Europy jest niezagimna, sid nie jest kwalifikowany przez IUCN. Gatunek
ten charakteryzuje @i wysokim stopniem zaggenia s$miertelnGcia
w Zachodniej Europie wskutek kolizji lub barotrausyowodowanej dziataga
elektrowni wiatrows.

» Borowiec wielki Nyctalus noctula- w Polsce gatunek podlegay ochronie
prawnej, liczny lokalnie, pospolity w catym krajoiezagraony, w wikszaci
krajow Europy gatunek niezagmny. Gatunek ten charakteryzuje fardzo
wysokim stopniem zaggenia smiertelngcia w Zachodniej Europie wskutek
kolizji lub barotraumy spowodowanej dzialed elektrowng wiatrowa.

 Mroczek pdny Eptesicus serotinus jest gatunkiem chronionym, niekiedy
dos¢ licznym lokalnie, pospolitym w catym kraju, a wadt kategorii IUCN,
jest gatunkiem niskiego ryzyka (LR), czyli niezagpoym w skali Europy.
Gatunek ten charakteryzujeg¢ sivysokim stopniem zaggenia smiertelngcia
w Zachodniej Europie wskutek kolizji lub barotrausyowodowanej dziataga
elektrowni wiatrows.

e Gacek brunatnyPlecotus auritus- jest w Polsce gatunkiem podlegajm
ochronie prawnej, to zarazem najpospolitszy gatumetoperza w kraju, ktory
jest niezagrgony w skali Europy, a przez to nie jest skwalifikawy
przez IUCN. Gatunek ten charakteryzuje Isardzo niskim stopniem zagemnia
smiertelndgcia w Zachodniej Europie wskutek kolizji lub barotragm
spowodowanej dziataga elektrowns wiatrowa.

* Nocek rudyMyotis daubentonit jest w Polsce gatunkiem podlegaj ochronie
prawnej, jednak pospolitym w catym kraju, licznym niezagréaonym
w wigkszasci krajow Europy.

Przedstawiony powej status ochrony poszczegolnych gatunkow nietgpeskazuije,
7€ W rejonie przedmiotowej inwestycji mamy do czyige— na tle warunkéw naszego
kraju i Europy — z gatunkami licznymi i pospolityma badanym obszarze. Borowiec
wielki, mimo ze cechuje si bardzo wysokim ryzykiem kolizji, byt stwierdzanyza
obszarem inwestycji, w dolinie rzeki Btotnicy.
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Populacje wskazanych powsj gatunkOw nietoperzy niea szagraone wygingciem

w skali kontynentu. W zwzku z tym, a jednocZaie majc na uwadze wczaiej
przedstawione wyniki monitoringu, jak chogy rozmieszczenie przestrzenne
stwierdzé poszczegolnych gatunkéw nietoperzy, ocengaza wpltyw projektowanych
lokalizacji farm wiatrowych nie zagta zaobserwowanym gatunkom nietoperzy
ryzykiem kolizji lub barotraumy, efektem bariergyctez fragmentagj siedlisk. Jednak
Kierujac sk zasad przezornéci, a take w razie konieczrigi, naley podjp¢ dodatkowe
dziatania minimalizujce i kompensacyjne zgodnie z zaleceniami monitoring
porealizacyjnego.

3.3. Krajobraz

Pogcie krajobrazu nie jest jednoznaczne, a jego dgéinr@&ni sie w zaleznosci
od dyscypliny naukowej, z punktu widzenia ktorej pojecie jest rozpatrywane.
Potocznie pod pegiem krajobrazu rozumie i wyglad powierzchni Ziemi.
W ochronie przyrody i ekologii przez krajobraz roremy wiele oddzielnych
elementow (takich jak drzewa, pola, rzeki, budynkipgi itd.), ktére razem twogz
pewrn catasé. Przez wielu specjalistow (m.in. architektow kiajzu) krajobraz
jest postrzegany, jako synteg@dowiska przyrodniczego, kulturowego i wizualnego.
Krajobraz tworzy wic catcé przyrodniczo — kulturow i stanowi zasoOb warfoi
wizualno — estetycznych, powstatych w wyniku wzapego oddziatywania czynnikow
przyrodniczych i antropogenicznych.

Krajobraz mana scharakteryzowaw oparciu o trzy elementy:
e uksztaltowanie i rzgbe terenu;
» pokrycie terenu;

e wyraz przemian obu wymienionych wgj elementow na skutek dziataked
cztowieka.

W gminie Siemyl najwicksz powierzchng zajmuje przestrzerolnicza (okoto 75 % -
na podstawie Programu Ochror§rodowiska). Std najbardziej charakterystyczne
dla gminy g krajobrazy rolnicze — rozlegte pola orne, chargiktejace s¢ stosunkowo
niskimi walorami krajobrazowymi. Zwraca uwadpardzo niska lesis§é gminy oraz
stosunkowo nieliczne zadrzewienia i zakrzewigndpolne (w tym przede wszystkim
kepy drzew), ktore ksztattowalyby pedara z punktu widzenia krajobrazu rolniczego
struktug. Charakterystycznym elementem krajobrazu gminym$se jest zabudowa
gospodarcza poPGRowska.
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Otwarta przestrze rolnicza posiada jednak pewne walory, poniewdzigki
uksztaltowaniu terenu istnieje na terenie gminyk&il punktow widokowych,
skad rozpdacierap sig szerokie panoramy na teren gminy i obszasiesinie. Pod tym
wzgledem wyr@niaja si¢ m.in. wzgorza kemowe okolic Niemierza, Byszewagziina,
Unieradza.

Zdecydowanie do najcenniejszych form krajobrazowgatiny Siemyl naleza doliny
rzeczne — dolina Btotnicy i dolinagbosznicy. Obie doliny znajdujsic poza granicami
projektowanej farmy wiatrowej. Doliny mioa oghdac z kilku miejsc — niepormigtych
lasem wzgorz.

Fizjonomk krajobrazu w bezpoednim rejonie planowanej lokalizacji farmy wiatrepw
okreslaja przede wszystkim zasadnicze elementy morfologiterte i sposob
uzytkowania gruntéw. Rozpatrag pierwszy aspekt nalg wskazé&, ze planowane
sitownie wiatrowe zlokalizowaneasv obrebie wysoczyzny morenowej falistej. Riba
wysoczyzny jest lekko falista. W granicach projekamej farmy wiatrowej najwiej
potozonym punktem jest Warbla Géra — 49,3 m n.p.m. (r@kektrowni nr 7). Najrie]
potozony punkt znajduje si natomiast na wysokoi okoto 30 m n.p.m. (droga
dojazdowa do elektrowni nr 9). Wysoczyzna od pajnigeotudnia rozgjta jest dwiema
dolinami — rzeki Btotnicy oraz rzekiddosznicy.

Rozpatrugc drugi aspekt, determirygy krajobraz, wskazanalery, ze bezpéredni
obszar planowanej farm wiatrowej wykorzystywanyt jassposob rolniczy. Znajdaj
si¢ tutaj wielkoobszarowe pola orne. Urozmaicenie dvegazowe stanowistosunkowo
liczne obnikenia terenowe z innoscia hydrogenicza oraz tereny zadrzewione.

W zwiazku z dominuica powierzchniowo rélinnoscia niska (agrocenozy) dominuje
krajobraz otwarty. Ze wzegtlu na fakt,ze projektowana farma wiatrowa nie przylega
do zadnego wgkszego kompleksu deego, a dodatkowo z dwdch stron ograniczona
jest dolinami rzecznymi, krajobraz jest otwarty iterenu farmy rozegaj Sie
tzw. dalekie widoki na tereny rolne lee potazone w oddali.

W bezpdrednim gsiedztwie planowanych sitowni wiatrowych nie ma eXiow
charakteryzujcych sg¢ wybitnymi wartgciami historycznymi oraz nie rozpoerap
sig tzw. panoramy historyczne. Niemniej jednak wsiedztwie planowanej farmy
wiatrowe] znajduj sie niewielkie miejscowéci, posiadace pewn wartasé
historyczn. Krajobraz kulturowy zostat scharakteryzowany wsdej czsci raportu.
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Do elementow dewastgych krajobraz zaliczy nalezy istniepce napowietrzne linie
energetyczne, przebiegej przez obszar planowanej farmy, tereny gospodarstw
rolnych oraz tereny ustugowo — magazynowe.

Ze wzgkdu na ocea walorow estetycznych krajobraz generalnieznao oceni jako
czesciowo dysharmonijny krajobraz kultywowany. Taka magodyktowana jest przez
fakt dominacji wielkoobszarowych, monokulturowycél pprawnych. Tereny bardziej
atrakcyjne krajobrazowo (przede wszystkim dwie miplrzeczne) znajdujsie poza
terenem farmy.

Warto podkréli¢, ze elektrownie wiatrowe wpisaly esw krajobraz regionu — liczne
farmy wiatrowe zostaly wybudowane wsgednich gminach. Dzialege elektrownie
wiatrowe g widoczne z terenu projektowanej farmy wiatrowej.

Warto rownie podkréli¢, ze planowana farma wiatrowa znajduje pobza granicami

prawnych form ochrony przyrody (oraz ich otulin)tareowionych w celu ochrony
krajobrazu (np. parki krajobrazowe, obszary chroagp krajobrazu, zespoty
przyrodniczo — krajobrazowe). Takich form nie mavniez w sasiedztwie planowanej

farmy wiatrowej. Rownig wykonana waloryzacja przyrodnicza gminy Siémy
nie proponuje ustanowienia w @bre ocenianej farmy wiatrowej, form ochrony
przyrody w celu ochrony krajobrazu.

Krajobraz w rejonie projektowanego przesi&iccia prezentuyj zdjecia w zahczniku
nr 6 do raportu.

3.4. Stopi& przeksztatcenia obszaru w wyniku dziatalnéci cztowieka

Bezpdredni obszar przeznaczony pod lokalizaglektrowni wiatrowych zostat
praktycznie catkowicie przeksztalcony w wyniku dbegniej, rolniczej dziatalni
cztiowieka. W olxbie projektowanej farmy wiatrowej prawie cata pom@hnia
gruntow jest wytkowana rolniczo — utrzymywane pola orne. Mniejsze powierzchnie
zajmup tereny zadrzewione oraz mokradlowe.

Obszar poprzecinany jest drogami, gtdwnie stanoyvihi dojazdy do pol uprawnych
oraz napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi.
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4. Obszary prawnie chronione pod wzgdem przyrodniczym w rejonie
projektowanego przedsgwzigcia

Sitownie wiatrowe, oraz towarzygza im infrastruktura, planowang poza granicami
obszarowych prawnych form ochrony przyrody ustawowtch na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Diz.2004 Nr 92 poz. 880 z pa.
zm.).

Najblizej (do 5 km) potaonym od planowanych sitowni wiatrowych obszaremapria

chronionym jest obszar specjalnej ochrony ptakowtuha 2000 Wybrzee

Trzebiatowskie — pofmny w odlegtdéci okoto 4 km od najbliszej sitowni. W wekszej

odlegtaci — okoto 7 km — potzony jest specjalny obszar ochrony siedlisk Nat@@02
Kemy Rymaskie.

Najblizszy obszar wyznaczony w celu ochrony krajobrazu bszar chronionego
krajobraz Koszatiski Pas Nadmorski — patony jest w odlegtéci okoto 11 km.

Obszary prawnie chronione zostaly przedstawionmapie topograficznej stanoyze]
zahcznik nr 2.

Obszar Natura 2000 Wybrze Trzebiatowskie (OSO)

Obszar wytypowany na podstawie Dyrektywy Rady 79/BWG w sprawie ochrony
dzikich ptakéw (tzw. Dyrektywy Ptasiej), ustanowyoriRozporadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawisszaréw specjalnej ochrony
ptakdw Natura 2000 (Dz. U. 2004 Nr 229 poz. 231Bdzn. zm.) w celu ochrony
populacji ptakéw z zatznika | Dyrektywy, wraz z ich siedliskami, jak roiez
regularnie wysfpujacych gatunkéw migragych.

Obszar (o powierzchni 31 757.6 ha) raga s¢ miedzy miejscoweéciami

Kamien Pomorski i Dwirzyno. Ostog stanowi rozlegte 4ki, dawniej intensywnie
koszone i wypasane, ale od kilkunastu lat prawie wiytkowane. W zachodnigj
czesci teren jest agsto zalewany przez wodwinca i Niemicy. Znaczg powierzchng

porasta trzcina i toza, a zaniedbywany system odia@gdy powoduje dliasze

utrzymywanie si rozlewisk. Na terenie ostoi znajdugic dwa jeziora przymorskie -
Liwia tuza i Resko Przymorskie oraz tzw. Bagno Pogorzelicki¢ granicach
obszaru znajduj sic ostoje krajowe: DolinySwinca i Niemicy K02 i Jezioro Liwia
tuza KO3.
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Na terenie obszaru Natura 2000 wypstia co najmniej 37 gatunki ptakow
z Zahcznika | Dyrektywy Ptasiej; (,D” oznaczono gaturikiorych populacja zostata
oceniona w Standardowym Formularzu Danych, jakenaeaca):

Bak Botaurus stellarisD

Bocian czarnyCiconia nigra D

Bocian biatyCiconia ciconiaD

tabedz czarnodziobyCygnus bewickii (Cygnud
tabedz krzykliwy Cygnus cygnud
TrzmielojadPernis apivorusD

Kania czarnailvus migransD

Kania rudaMilvus milvus

Bielik Haliaeetus albicillaD

Btotniak stawowyCircus aeruginosu®
Btotniak zbaowy Circus cyaneudD
Btotniak fakowy Circus pygargus

Orlik krzykliwy Aquila pomarinaD
Drzemlik Falco columbariusD

Sokét wedrowny Falco peregrinusD
KropiatkaPorzana porzanaD
DerkaczCrex crex

ZurawGrus grus

Siewka ztotaPluvialis apricaria D
BatalionPhilomachus pugna®
Brodziec l&ny Tringa glareolaD

Mewa matalLarus minutusD

Rybitwa wielkodziobaHydroprogne caspiaD
Rybitwa rzeczn&terna hirundo
Rybitwa biatoleczeln&ternula albifronsD
Rybitwa biatowasaChlidonias hybridaD
Rybitwa czarnaChlidonias nigerD
Sowa btotnasio flammeus

Lelek Caprimulgus europaeud
Podr&niczekLuscinia svecica
ZimorodekAlcedo atthis
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» Dzieciot czarnyDryocopus martiusD
» Dzigciot sredniDendrocopos mediuB
* LerkaLullula arborea D

« JarzbatkaSylvia nisoria

* Muchotowka mate&Ficedula parvaD

e (GasiorekLanius collurio

Do regularnie wyspujacych na obszarze Natura 2000 ptakow migrygh,
nie wymienione w Zakzniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG, zaliczagic:

» tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
e Ges zbazowaAnser fabalis

» Ges biatoczelnaAnser albifrons

* (GegawaAnser anser

* OharTadorna tadorna

» KrakwaAnas strepera

« CyrankaAnas querquedula

» PlaskonosAnas clypeata

« Mewasmieszkalarus ridibundus
» DziwoniaCarpodacus erythrinus

Najwazniejsze zagrizenia dla obszaru to (wedlug standardowego formalaianych):
koszenie trzciny, zarzucanie wypasu, wypalanie,ypkizvanie ryb, klusownictwo,
wydobywanie torfu, odpadyscieki, elektrownie wiatrowe, kempingizeglarstwo,
zanieczyszczenia wod, poligony, zasypywanie terendwadnianie, tamy-waty,
eutrofizacja, drapiaictwo, penetrowanie siedlisk przez ludzi i zwigezdomowe.

Zgodnie z art. 33 ust 1 Ustawy z dnia 16 kwietn@®4 roku o ochronie przyrody
zabrania s, podejmowania dziata mogcych, osobno lub w pgt¢zeniu z innymi
dziataniami, znaegeo negatywnie oddziatywana cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegOlngei:
» pogorszy stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkiélin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

« wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostgtnaczony obszar
Natura 2000;

e pogorszy integralnd¢ obszaru Natura 2000 lub jego pawania z innymi
obszarami.
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Nalezy podkréli¢, ze przywotane zakazy nie dotyczylko terendw w granicach
obszarow Natura 2000, ale odnpssde rowniez do dziata podejmowanych rownie
poza granicami obszaréw Natura 2000.

Jezeli przemawiai za tym konieczne wymogi ha@dnego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospadarg i wobec braku rozwean
alternatywnych mdiwa jest realizacja przedsvzi¢é, ktore mog negatywnie wplyac

na siedliska przyrodnicze oraz gatunkilio i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, po wg@u zgody przez odpowiednie organy
I spetnieniu odpowiednich wymogow i kryteriow oklanych w Ustawie o ochronie
przyrody.

Obszar Natura 2000 Kemy Rynskie (SOO)

Obszar wytypowany na podstawie Dyrektywy Rady 9EX¥8G w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i florfizzw. Dyrektywy Siedliskowej),
proponowany do ustanowienia w celu ochrony siedbistyrodniczych (ekosystemow)
z zahcznika |, oraz populacji i siedlisk §iin i zwierzat (poza ptakami) z zagznika Il
Dyrektywy. Obszar zostat zatwierdzony i jest trakémy tak jak ustanowiony obszar
Natura 2000.

Obszar (o powierzchni 2 644,8 ha) obejmuje kompliis®w, &k i jezior faczacy
korytarz ekologiczny doliny Motstowej z korytarzeBebosznicy i Btotnicy. Obszar
cechuje si bardzo zranicowarny rzezba terenu. Jej charakterystycznym elementem
Sa wyraznie zaznaczage sé w krajobrazie wzgorza kemowe. Wznes& one do 35 m
ponad powierzchrisasiednich obrien, zajmowanych przezki, torfowiska mszarne
I lasy bagienne. Wzgorza pokryte Esami, gtdwnie kwsnymi dabrowami (z duaa
powierzchna starodrzewi) z masowo wyglujaca borowky czarra, orlica pospolit

I trzcinnikiem lgnym. W miejscach nej potazonych walorami przyrodniczymi
wyrézniaja sie rozlegte bagienne brzeziny i lasy brzozowo-sosnovez lasy ¢gowe,
grady, zyzne i kwdne buczyny oraz kompleksy wilgotnychakt i szuwarow.
Rozproszone ssniewielkie powierzchniowo, ale dobrze zachowaneanssrodlesne,
zrodliska, murawy napiaskowe $wieze faki. W jeziorach malowniczo potonych
wsrod lasow, licznie wyspuja grazele i grzybienie biate.

Lacznie zidentyfikowano tu 15 rodzajow siedlisk z atahika | Dyrektywy
Rady 92/43/EWG, do ktorych zalicaagic:

e Starorzecza | naturalne eutroficzne zbiorniki wodrze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

* Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;
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» Cieptolubnegsrédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae);

o Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i zioldla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium);

 Nizowe i gorskie swieze HRkki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris);

» Torfowiska wysokie z rdinnoscia torfotworcz (zywe);

» Torfowiska przejciowe i trzsawiska (przewanie z réglinnoscia z Scheuchzerio-
Caricetea);

* Obnienia na podtau torfowym z r@linnoscia ze zwiazku Rhynchosporion;

o Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterm&ak, turzycowisk
I mechowisk;

» Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion);

« Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galwrati-Fagenion);

» Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum);

* Pomorski kwany las brzozowo-¢bowy (Betulo-Quercetum);

« Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletupubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino;

 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Sdlioe albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion.

Na terenie obszaru wyftuja nastpujace zwierzta z zaicznika |l Dyrektywy
Rady 92/43/EWG:

» Traszka grzebienias®&iturus cristatu;
« Kumak nizinnyBombina bombina;

Najwazniejszym zagrgeniem dla obszaru (wedtug standardowego formuldezg/ch)
jest niewldciwa gospodarka wodna naytkach zielonych - #zytki zielone ulegaj
degradacji w zwizku z upadkiem hodowli. D ich cz$¢ zostala niegdy
zmeliorowana, a zaniedbane adzenia nie zawsze spetniaj swop rolg,
np. nie zatrzymujwody w okresie deficytu.

Zgodnie z art. 33 ust 1 Ustawy z dnia 16 kwietn@42 roku o ochronie przyrody
zabrania s, podejmowania dziata mogicych, osobno lub w pgtzeniu z innymi
dziataniami, znacco negatywnie oddziatywana cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegolnii:
* pogorszy stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdélin i zwierzat,
dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;
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« wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostgtnaczony obszar
Natura 2000;

* pogorszy integralnd¢ obszaru Natura 2000 lub jego pawmania z innymi
obszarami.
Nalezy podkréli¢, ze przywotane zakazy nie dotyczylko terendw w granicach
obszaréw Natura 2000, ale odngssdc rowniez do dziatsh podejmowanych rownie
poza granicami obszaréw Natura 2000.

Jezeli przemawiagg za tym konieczne wymogi nadidnego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospadarg i wobec braku rozwean
alternatywnych mdiwa jest realizacja przedsizie¢, ktbre mog negatywnie wplyaé

na siedliska przyrodnicze oraz gatunkilio i zwierzat, dla ktdrych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, po we@u zgody przez odpowiednie organy
i spetnieniu odpowiednich wymogow i kryteribw okienych w Ustawie o ochronie
przyrody.

5. Proponowane obszary do olria ochrom prawna ze wzgédow
przyrodniczych

W niniejszym rozdziale raportu proponowane formyhrooy przyrody ustalono
w oparciu o Waloryzagj przyrodnica gminy Siemyl, wykonary przez Biuro
Konserwacji Przyrody ze Szczecina w 2003 roku. yedn autorOw niniejszego raportu
jest wspotautor Waloryzacji przyrodniczej gminy 18igl — mgr Robert Kéciow.

Nalezy podkréli¢, ze waloryzacja przyrodnicza gminy zostata wykonankatStemu
I od tego czasu zaproponowane w niej prawne formlyrany przyrody nie zostaty
ustanowione. Nic nie wskazuje roOwai@a to, aby w najbtszym czasie obszary
te zostaty powotane (brak jest m.in. stosownychgbtéw prawnych w tym zakresie).

Sitownie wiatrowe stan poza granicami proponowanych prawnych form ochrony
przyrody.

Najblizej planowanych sitowni poimny jest:

e proponowany #ytek ekologiczny ,Mszary Siemdiskie” — potazony w
odlegtaici okoto 900 m od najhiszej sitowni;

« proponowany gytek ekologiczny ,Byszewskie Btota” — paiony w odlegtdci
okoto 2 km od najbliszej sitowni;
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* proponowany obszar chronionego krajobrazu ,Jezi&amienica i dolina
Btotnicy” — potazony w odlegtdci okoto 4 km od najbliszej sitowni (obszar ma
swoja kontynuacg w gminie Gdcino — pod nazw ochk ,Dolina Btotnicy” —
minimalna odlegt&¢ do proponowanego obszaru w gminie $800 wynosi
okoto 3 km).

Lokalizacg przedsiwziecia na tle waloryzacji przyrodniczej gminy Sieshy
przedstawia plansza graficzna wazahniku nr 3.

Poniej przedstawiono charakterystykposzczegoélnych obszarow. Charakterystyka
opiera st ha waloryzacji przyrodniczej gminy.

Proponowany zytek ekologiczny ,Mszary Siendiskie”

Wedtlug waloryzacji przyrodniczej celem utworzen@mvmnna by ochrona unikalnych
walorow r&norodndci biologicznej oraz ochronadowej awifauny wodno-btotnej,
ochrona miejsc rozrodu i przebywania begiknwcow.

Sq to trzcinowiska z fragmentem lustra wody na obarzd z narastagym mchem
torfowca, licznymi krzewami i ¢stymi zakrzaczeniami wierzby, na ohtaeh

Z turzycami i sitem oraz trzcini patka wodma. Obszar stanowi doskomabstog
dla ptakow wodno-btotnych i schronienie dla paragepytnych. Wedtug waloryzacji
przyrodniczej jest tocgowisko ptakow wodno-btotnychegawy, btotniaka stawowego,
tyski, wodnika, krakwy, krzyowki, czernicy, §wiergotka drzewnegoswierszczaka
lozowki, skowronka, potrzosa, trznagdlpotrzeszczaJest to miejsce rozrodu: traszki
zwyczajnej, ropuchy szarejaby jeziorkowejzaby moczarowejswitezianki dziewicy,
switezianki btyszcacej, zyworodki.

Zagrazeniem dla aytku 3 odwodnienia obszaroéw podmoklychsaaecanie, ptoszenie
ptakdéw podczas okresegowego, wypalanie trawy i trzciny.

Proponowany zytek ekologiczny ,Byszewskie Btota”
Wedtlug waloryzacji przyrodniczej celem utworzen@mvmnna by ochrona unikalnych
walorow r&norodndci biologicznej orazdgowej awifauny wodno-btotne;.

Potazone g tu stawy rybne, niewielkie zbiorniki o zredukowamypasie makrofitow,
ptytkie o dnie piaszczysto-mulistymlest to miejsce etjowe: tyski, biotniaka
stawowego, potrzosapotrzeszcza, remiza. Proponowanyytek stanowi miejsce
rozrodu: zaby moczarowej,zaby jeziorkowej, grzebiuszki ziemnegwitezianki
dziewicy, switezianki blyszczcej, slimaka winniczka.
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Zagrazeniem dla proponowanegozyiku jest odwadnianie obszarow podmokiych
oraz ptoszenie ptakOw podczas okregiolvego.

Proponowany obszar chronionego krajobrazu ,Je#M@mienica i dolina Btotnicy”
Wedlug waloryzacji przyrodniczej celem utworzeniaowinna by ochrona
niezeutrofizowanego jeziora oraz kompleksu las@aidstych buczyn, gdow, kgow
| olsow.

Obszar obejmuje fragmenty laséw o charakterzezatyim do naturalnego @eictwo
Trzynik oddziat 212d i 223g). Liczne wygllja tutaj gatunkow olate ochron scista —
wiciokrzew pomorski icgciowa: konwalia majowa, marzanka wonna, kruszyna
pospolita. W olgbie komplekséw lénych znajduje si grodzisko wygynne typu
cyplowego nad jeziorem Kamienica oraz pomnikowezgtaarzutowe w dolinie
Btotnicy. Do obszaru przylega park podworski we Amerzycach. Park ten stanowi
naturalne otoczenie dla zabytkowego patacu mimokiwbrakazéw starodrzewu
I szczegolnie oryginalnych cech kompozycji czy diktagatunkowego (rodzime
gatunki). Pomgdzy patacem, a stawemsroe kepa swierkdw z pracym sk bluszczem.
Zbocza z licznymizrédliskami pokrywa drzewostan bukowy z runem, wrd
wystepuja gatunki czsciowo chronione: pierwiosnka lekarska, konwalia omag,
marzanka wonna i miodunka plamista. Na ugvagastuguje okaz modrzewia
europejskiego o obwodzie 320 cm, rgsn po prawej stronie patacu, proponowany
do ochrony jako pomnik przyrody.

W waloryzacji wskazanoze obszar jest mato zagiany na terenie gminy Siersly—
wigkszag¢ stanowa lasy wodochronne oraz lasy o charakterze natumalny
brak obiektéw turystycznych nad jeziorem Kamienjpa stronie gminy Siensy,
park we Wszemierzycach jestyikowany i zadbany.

Obszar ma swaj kontynuacg w gminie Gdcino — pod nazw proponowany obszar
chronionego krajobrazu ,Dolina Btotnicy”

6. Opis zabytkow chronionych na podstawie przepiséwo ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami

Na podstawie planszy graficznej projektu miejscosveglanu zagospodarowania
przestrzennego ustalonge w obebie projektowanych sitowni wiatrowych znajduje
si¢ strefa WIII ograniczone] ochrony konserwatorskstgnowisk archeologicznych.
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Elementy projektowanej farmy wiatrowej planowane jgdnak poza granicami
wyznaczonych stref.

Celem ochrony jest wszechstronne udokumentowaniékton® pradziejowej
I wczesndredniowiecznej przestrzeni osadniczej poprzez peeadzenie
archeologicznych badaatowniczych, wyprzedzagych proces zainwestowania terenu.
Zakres archeologicznych badaratowniczych kadorazowo okréa inwestorowi
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w wydanym zezwoleni

Strefy WIII s3 pospolite na wikszaci obszaru Polski i posiadajgtownie wartéé¢
naukowo — dokumentacyna nie materiakly muzealn, czy kolekcjonersk

W ssiedztwie projektowanej farmy wiatrowej patme g miejscowdci, w ktérych
znajduje s§ obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow ysZg@wo, Nieyn

I Siemysl. W dwéch z nich (Nigyn | Byszewo) znajdajsie obiekty wpisane do rejestru
zabytkow, podlegage ochronie widokowe.

Poniej przedstawiono charakterystykoszczegolnych miejscowm. Charakterystyka
ta oparta jest o Studium kulturowe do miejscowedany zagospodarowania
przestrzennego dla lokalizacji elektrowni wiatroltyav obekbach geodezyjnych
Siemyél, Trzynik, Unieradz, Kdrzyno w gminie Siemy.

Byszewo
Byszewo jest wai 0 metrycesredniowiecznej, wzmiankowana vrodtach po raz

pierwszy w 1526 r. Okoto 1867 r. w Byszewie byly@Imy mieszkalne i 36 budynkéw
gospodarczych oraz 260 miesa&aw.

Wies$ pierwotnie rozplanowana byta z czytelnymi cechamalnicy. Po 1822 r.
przeksztatcona na ukiad ulicowy. W zabudowie dopeintyp petno isredniorolnej
zagrody, trzy lub cztero — budynkowej, wznoszonejeshnice ryglowej. Wie objcta
jest stred ,K” ochrony krajobrazu kulturowego.

We wsi nie ma obiektow wpisanych do rejestru zabwtk We wsi znajduje
si¢ 10 obiektow chronionych w ewidencji konserwatoegki

Niezyn

Wies o metrycesredniowiecznej. W 1874 r. alodialny msgk rycerski, nalecy
w dalszym cigu do rodziny von Troschke liczyt przeszto 2700 ghév jego skiad
wchodzito ponadto 14 domow, zamieszkiwanych przézr@lzin Na cgs¢ gminm
Niezyna przypadaty 2 gospodarstwa domowe W okresiewvyhiezynie dziatat miyn
(z przypadajcymi naa 106 morgami ziemi uprawnej) oraz szkota (w upesau

158



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

nauczyciela przeszio 5 morgow). Istamj we wsi kdciot byt fili g parafii w Siemyilu.
Wedtug spisu z 1928 r. we wsi) mieszkaly 452 osdg.czs¢ gminm przypadaty
4 gospodarstwa.

Zatozenia ruralistyczne wsi zazane byly z budowi rozwojem zespotu folwarcznego.
Wie$ wykazuje cechy pierwotne owalnicowego rodowodutepo przeszta w form
ulicowo — placow. Przewaaja zabudowania typu: dwojaki, czworaki lub niewielkie
zagrody dwubudynkowe.

Wies objeta jest stref ,A” ochrony konserwatorskiej.

We wsi znajduje si jeden obiekt wpisany do rejestru zabytkow <didt filialny
p.w. sw. Jana Chrzciciela. Kamienno-ceglany&ot filialny p.w. §w. Jana Chrzciciela
jest niewiells $wiatynia salowg (XIII, XVII w.), wzniesiona na nieznacznym
wyniesieniu terenu (pelpym niegdy funkcje wiejskiego cmentarza), ogrodzonym
murem z kamienia tamanego z ceglanym obdaszkiemzezb parceli obsadzone
sa okazatymi lipami i pojedynczymi bukamigloami, klonami,swierkami i jesionami.
Zachowana jest rowniecze$¢ nagrobkéw. Zespot ten przedstawia znaczne walory
zabytkowe.

We wsi znajduje sill obiektéw chronionych w ewidencji konserwatoegki

Sieml

Pierwsza historyczna wzmianka o wsi pochodzi z 1214Szebomuz!”). W 1276 r.
wies wymieniona jako kécielna w dobrach, stanoyaych uposzenie katedry
kotobrzeskiej. W 1439 r. przeprowadzono rozdziaingow miasta Kotobrzeg i wsi
Siemysl. Przy tej okazji wymieniony zostat istnagly tu folwark (wedtug innyclirédet
folwark zatazony zostat w 1456 r. przez rachiejsky Kotobrzegu).

Wielowiekowe dobra kotobrzeskie w Sieshy w 1858 r. kupit radca Ernest von
Kapfengst. Od tego czasu miejscowy i miat status rycerski.

Okoto potowy XIX w. Siemyl podzielony byt na ag¢ gminm (wies i kolonia Watte
Blota).

W latach 60-tych XIX w. byto ji tutaj 80 gospodarzy (z czego dla 51 uprawa ziemi
byla jedynym zajciem, a dla 29 dodatkowym). We wsi odnotowano wpy®ivanie:
szkoty, domu kaznodziei, dziedzicznego miyna,zsticy lesnej.

Wykaz z 1929 r. podajee we wsi istniaty woéwczas m.in. &aot, mtyn i mtyn wodny).

We wsi przewaaja w zabudowie obiekty trzybudynkoweedniorolne. Zachowany jest
kosciot z XIX w. oraz mtyn i zlewnia mleka z koa XIX w. i pocz. XX w.
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Wie$ objeta jest stref ,B” ochrony konserwatorskiej, oraz stgef,K” ochrony
krajobrazu.

We wsi nie ma obiektow wpisanych do rejestru zabwtk We wsi znajduj
si¢ 24 obiekty chronione w ewidencji konserwatorskie;.

7. Szczegotowa ocena oddziatywania nd@rodowisko wybranego
wariantu przedsiewzigcia

Szczegotowe ocenie poddano wariant polegana budowie 9 elektrowni wiatrowych
wraz z infrastruktuy towarzyszaca.

7.1. Etap budowy
W trakcie etapu budowy:

* wykonane zostandrogi dojazdowe;

« wykonane zostanfundamenty pod poszczegolne sitownie wiatrowe;
» wykonane zostanplace montzowe/techniczne;

* posadowione zostarposzczegolne sitownie wiatrowe;

» ufozone zostamkable energetyczne;

« ulozona zostanie infrastruktura telekomunikacyjna;

* wybudowana zostanie stacja transformatorowa GPO.

Charakterystyka tych elementow farmy (w tym ich goaetry techniczne) zostata
przedstawiona w rozdziale 2 raportu.

W trakcie budowy przewidujeeivykorzystanie m.in. nagbujacego sprztu:
e zurawie samojezdne;

zestawy samochodowe — z naczepami lub przyczepami;
e pojazdy skrzyniowe i samowytadunkowe;

» pojazdy specjalne (betoniarki, koparki, rowniarkgarniarki, walce drogowe,
wiertnice)

« samochody osobowe, transportowe.

Konstrukcje sitowni bhda transportowane na miejsce budowy drodgadowa.
Moze sk to wigza¢ z koniecznécia przebudowy sieci drogowej (gtéwnie skepyvan
I zakretow, w taki sposob, aby mogty przejeéhpojazdy z dilugimi przyczepami).
Skala oraz rodzaj ewentualnych przerébek isinego uktadu drogowegcoetta znane,
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w momencie, gdy firma transportowa zwroct slo odpowiednich zagecow drog

0 zgod na przejazd — zagdcy drOg ustal wowczas szczegoOtawtrag przejazdu

| spos6b dostosowania drég. dvadczenie pokazujege najczsciej dostosowanie drog
I skrzyzowan polega na odpowiednim wyprofilowaniu tukow dréogopez tymczasowe

utozenie ptyt drogowych oraz czasewozbiorke fragmentéw rond (w taki sposoéb,
aby samochod z naczemnogt przejecha przezérodek ronda). Na obecnym etapie
okreslono budow uktadu drogowego w oblbie samej farmy wiatrowe;j.

Na obecnym etapie nie ma miavosci szczegotowego okékenia zagadnie zwigzanych

z transportem materiatdbw budowlanych oraz konsfjruddektrowni wiatrowych — w
szczegOlnéci nie mana okrdli¢ czstotliwosci przejazdéw oraz ikei i rodzajow
pojazdow. Wynika to z faktwze przed wykonaniem projektu budowlanego (decyzja
srodowiskowa zawiera uwarunkowania, ktére mgaleuwzgkdnic w projekcie
budowlanym) nie wybrano wykonawcy prac — w tym fnktora kedzie swiadczy
ustugi transportowe.

Na potrzeby os6b zatrudnionych do prac budowlangtdnowane jest ustawienie
przendnych kabin typu TOI-TOI. Najprawdopodobniej kabiteyleda przemieszczane
wraz z posfpem prac (np. w momencie ustawienia jednej sitowkabiny leda
przenoszona na miejsce ustawiania kolejnej sitawr8erwis i obstuga kabin
bedzie zlecona zewitrznemu podmiotowi (mma zalay¢, ze firmie wypayczapcej
kabiny).

Baza materialowo — spgtowa lgdzie znacznie ograniczona (w miejscu prowadzenia
prac mog by¢ parkowane koparki i avigi; samochody ezarowe na noc dua
najprawdopodobniej zjelzac do bazy ,macierzystej’ — nie wybrano jeszcze
wykonawcy robot, dlatego jej lokalizacja na obecnytapie nie jest znana).
W miare mazliwosci czesci elektrowni sktadowanechla na gruntach ornych w miejscu
budowy poszczegolnych sitowni oraz na tymczasowyplacach skladowych
lokalizowanych na terenie farmy (w mgapostpu prac cgsci beda przenoszone
do miejsc budowy poszczegolnych sitowni). Terenmfarna etapie budowy¢lzie
najprawdopodobniej dozorowany, gdyv trakcie budowy innych farm wiatrowych
zdarzaly s} kradziee nawet ju utozonych sieci kablowych oraz dewastacje sitowni
(malowanie sprayem). Z tego wzdu przewiduje si rowniez mozliwos¢ budowy
tymczasowego ogrodzenia na terenie budowy.

Etap budowy trwéa bedzie kilkan&cie mies¢cy (okres budowy wydta czas potrzebny
na wihzanie betonu iytego do wykonania fundamentéw, ktory dochodzi desmca
czasu). Sam montakonstrukcji nie jest czasochtonny — w przypadkeastalowych
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trwa kilka dni dla pojedynczej elektrowni wiatroweja w przypadku wie
prefabrykowanych betonowych okoto 2 tygodni.

7.1.1. Powierzchnia ziemi i zasoby glebowe

Na etapie budowy miejscowo likwidacji ulegnie pokey glebowa, co nagi
w wyniku wykonania wykopow pod drogi, sieci kablowwaz fundamenty wie
elektrowni. Etap budowy wrat sie rowniez bedzie z przeksztalceniem
przypowierzchniowych struktur geologicznych.

Przewiduje si fundamentowanie do g¢dokasci okoto 3 — 3,5 m pouej poziomu terenu
pierwotnego. Zaklada gize powierzchnia fundamentu pojedynczej sitowni vaate]
moze wynie¢ okoto 500 — 750 m(jedynie po doktadnych badaniach geologicznych
I obliczeniach konstrukcyjnych, wykonywanych na paéta sporadzania projektu
budowlanego mma okréli¢ ich docelowy wymiar oraz doktadn gicbokas¢
fundamentowania).

Wykonanie wykopow pod fundamentgdzie s¢ wiaza¢ z koniecznécia wywiezienia
do 2600 m gruntu dla pojedynczej elektrowni wiatrowej. Ahatywq
dla wywazenia mae by rozplantowanie warstwy urodzajnej urobku (lub gegsci)
wokot sitowni. W ocenianym przypadku taka prakty&st do przygcia, pod warunkiem
niezasypywania terenéw mokradtowych.

Na etapie budowy trwale utracone zogtaasoby glebowe gtownie doednich i niskich
klasach bonitacji (RIVa, RIVb, RV, RVI). Tylko jednsitownia planowana jest na
glebach klasy RIlllb.Kazda elektrownia wiatrowa dolzie zajmowa maksymalnie
powierzchni okolo 500 — 750 f Mozna stwierdzi, ze powierzchnia terenu
zajmowana przez sitowgiwiatrowa rowna ledzie powierzchni fundamentu, na ktorym
sitownia stanie. kczna powierzchnia fundamentowania wyrdsidzie okoto 7000
Ponadto w trakcie budowy ¢tla tworzone place montawe/techniczne, kaly
o powierzchni okoto 1500 M- laczna powierzchnia placéw momtavych wyniesie
okoto 13 500 rh Sumaryczna powierzchnia nowych drég dojazdowyghiesie okoto
33 000 M. Dodatkowo wyremontowanych zostanie okoto 12 0G0stmiepcych drég
gminnych. Na tej podstawie szacuje,ske W zwhzku z budow farmy pojawi
sie konieczné¢ wywiezienia naspujacych ilcsci gruntu:

« okolo 2600 m (fundament pojedynczej elektrowni) x 9 (doelektrowni) =

23 400 m

« okoto 33 000 rinowobudowanych drég x 0,5m égbkas¢) = 16 500 m
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« okoto 12 000 rh remontowanych drég x 0,5m {hlokasé) = maksymalnie
6 000 mi (z reguly remont polega jedynie na wyréwnaniu imeznieniu
istniejacych drog);

« okoto 1500 m(plac montaowy pojedynczej elektrowni) x 0,5m €dpokasé) x 9
(ilos¢ elektrowni) = 6 750 ni

Wyzej podane daneasdanymi szacunkowymi. Doktadne wymiary poszczegdiny
obiektéw zostam okreslone na etapie spadzania projektu budowlanego. Naje
zauway¢, ze czs$¢ urodzajna gleby zostanie w mgamazliwosci rozplantowana
na polach uprawnych i wykorzystana do zasypaniddarentow.

Czasowe przeksztalcenie powierzchni ziemi i likwejdapokrywy glebowej nasgpi
na terenach wykopow pod kable. W tym przypadku jogamiu kabli, teren zostanie
przywrécony do stanu poprzednigywalnagsci.

W trakcie budowy parku wiatrowego, w z®ku z wyciem ckzkiego sprztu
oraz skladowania elementéw konstrukcyjnych, mogwvniez wystpi¢ przeksztatcenia
fizyczne pokrywy glebowej wasiedztwie terendw bezp@dniej lokalizacji elektrowni.

Ocenia s}, ze opisane powxej oddziatywania, nie spowodugnaczaco negatywnych
skutkow dlasrodowiska.

7.1.2. Wody powierzchniowe i podziemne
Poszczegollne sitownie wiatrowe posadowione zast@wza obszarami trwale
podmokiymi — stasm na gruntach rolnych. Bigc pod uwag:

» lokalizacg sitowni (poza terenami podmokiymi)
« stosunkowo ptytkie fundamentowanie (okoto 3 — 3)5 m
» stosunkowo krotki czas od wykonania wykopu po zalgo betonem

ocenia s, ze prace zwjzane z fundamentowaniem elektrowni nie zachwmsgpsunkow
wodnych na omawianym obszarze.

Warto zwrocé uwag, ze sitownie lda budowane na wyniesieniach, podczas
gdy tereny mokradtowe znajdugic w obnizeniach terenu.

Réwniez drogi dojazdowe do elektrowni oraz place maotee nie leda lokalizowane
na gruntach podmoktych, a ich budowalbie oznaczata ingerercyv warstwe gleby
do gkbokadici okoto 0,5 m. W przypadku konieczuwd przececia rowu melioracyjnego
lub cieku wodnego zastosowany zostanie przepusty lapewni swobodny przeptyw.
Pozwala to ocefj iz budowa drog dojazdowych oraz placow maataych
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nie przyczyni si do pogorszenia stosunkéw wodnych na terenie planewfarmy
wiatrowej oraz w jej okolicach.

Prace budowlane niee¢tla stanowity zagréenia dla wod podziemnych, w tym
uzytkowych poziomow wodonimych (wedlug objgnien do mapy hydrogeologicznej
Polski, w rejonie lokalizacji sitowni wiatrowych @ivny wytkowy poziom wodongny
zalega na gbokasci od 15 m).

Uktadanie linii kablowych maze sk wiazat z koniecznécia przegcia przez niewielkich
rozmiarow cieki wodne/rowy. W tym przypadku planujsic zastosowanie
bezinwazyjnej metody przewiertu sterowanego. Metotla jest bezpieczna
dlasrodowiska i jest powszechnie stosowana w trakaegeh budowlanych.

7.1.3. Powietrze atmosferyczne

Zrodiem zanieczyszczenia powietrzedbie transport oraz praca sgiz budowlanego.
Orientacyjnie mena przyp¢, ze zwycie oleju napdowego (na placu budowy —
pomijajac trasy dostaw materiatdw, ktore obecnie njezsane) do koparki kotowej,
tadowarki, spychacza, samochodéwzarowych, betonowozéw orazwdigu wyniesie
okoto 200 I/dok. Czas trwania prac zwdanych z budow jednej turbiny wiatrowej
okreslono orientacyjnie na 14 — 20 dni roboczych (bopod uwag prag sprztu
cigzkiego). taczne zuycie oleju napdowego szacuje sha okoto 36000 I.

Orientacyjnie ild¢ wprowadzanych spalin (na placu budowy — nie uatighjac tras
dowozu materiatow, ktore nig gnane) wyniesie:

* NO,-1,51 Mg;

e PM10-0,18 Mg;

« SO,-0,0015 Mg
Powyzsze ilgci wprowadzanych zanieczyszézey niskie i nie wpltym na zauwaalng
zmiarg stanu zanieczyszczenia atmosfery w rejonie proye&bhej farmy wiatrowej.
Wprowadzanie zanieczyszdzbedzie roziazone w czasie i przestrzeni — nie wszystkie
sitownie kgzda budowane na raz i w tym samym miejscu.

Transport (elementow konstrukcyjnych oraz urobkfumdamentowania) spowoduje
okresowe pogorszenie warunkéw aerosanitarnych degayézczenia komunikacyjne:
spaliny i pyl) w gsiedztwie tras przejazdow. Dokladne oszacowanigsciilo
wprowadzonych zanieczyszazev trakcie transportu do atmosfery na etapie budowy
nie jest maliwe, gdyz nie jest obecnie znana dokladna trasa przejazdpwdocelowe
miejsce wywaenia urobku z fundamentowania). M@ jednak zatoy¢, ze pogorszenie
warunkéw aerosanitarnych,edizie ograniczone terytorialnie oraz krétkotrwate —
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ograniczone wycznie do okresu budowy i nie wplynie na ogolny paozi
zanieczyszczenia powietrza.

7.1.4. Klimat akustyczny
Zrodlem hatasu w fazie budowyedn gtdwnie maszyny i uemizenia budowlane,
takie jak: koparka, spychacz, betoniarka, adeenia dwigowe oraz transport
cigzarowy. Przyjmuje si ze poziom mocy akustycznej przyktadowygivdet hatasu
zwigzanych z prowadzeniem prac budowlanych wynosi:

o koparka, spychacz: 90 — 105 dB;

« samochod ezarowy: 85 — 95 dB.

Pomimo, ze etap budowy charakteryzuje¢ sstosunkowo wysak emisp hatasu
do srodowiska, nalgy podkrsli¢, ze czas jego trwania jest stosunkowo krotki. Zkm
ocent, ze etap budowy niegbizie czynnikiem mogecym trwale zagrze¢ srodowisku
akustycznemu. W przypadku prac prowadzonych pazaaeni zurbanizowanymi hatas
nie kexdzie powodowatadnej ucizliwosci dla ludzi.

Hatas emitowany dérodowiska podczas budowy farmy wiatrowej nie podlegrmom
okreslajacym dopuszczalny poziom hatasu dnodowisku, niemniej jednak inwestor
zobowgzany jest zminimalizow@anegatywny wptyw hatasu naodowisko zabudowy
mieszkaniowej wyspujacej w bezpérednim otoczeniu projektowanej inwestyciji.

7.1.5. Odpady

Etap budowy wjzat si¢ bedzie z wytwarzaniem odpaddéw, ktore mud®¢ zbierane
w sposob selektywny, a naghie zagospodarowywane zgodnie z Ustazv dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2001 Nrf@#,. 628 z pgn. zm.).

Wytworca odpadéw powstagych w wyniku §wiadczenia ustug w zakresie budowy
jest podmiot, ktoryswiadczy ustug, chybaze umowa oswiadczenie ustugi, zawarta
pomidzy wykonawag a inwestorem, stanowi inaczej. Jake, inwestor nie posiada
odpowiednich zezwofe na wytwarzanie odpadéw, jak rownaienie prowadzi
dziatalngci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpad@awierane umowy
nie keda zawieraly zapisOw stanowgych, ze wytwéra odpadow jest inwestor.
W zwiazku z powyszym wszelkie formalrii zwiagzane z gospodagkodpadami
(w tym obowhzek uzyskania stosownych decyzji i zezwlebeda spoczywaty
na podmiocie, ktoremuelzie zlecana ustuga budowlana.

W wyniku przeprowadzenia prac budowlanych mogowstd nastpujace
rodzaje odpadow (wedtug klasyfikacji zgodnej z Rmzpdzeniem Ministra
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Srodowiska z dnia 27 wrzaia 2001 w sprawie katalogu odpadéw Dz. U. 200111\,

poz. 1206):
Tabela 26. Szacowane ilosci powstajacych odpaddéw na etapie budowy
L.p. Kod Rodzaj odpadu Orie.nta}c’yjna Miejsce | sposc?b
ilos¢ magazynowania
Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny
15 do wycierania, materialy filtracyjne i ubranjia
ochronne niegfe w innych grupach
Odpady opakowaniowe (adznie z
1501 selektywnie gromadzonymi komunalnymi
odpadami opakowaniowymi)
Przendny
1501 ) L kontener
1 Opakowania z papieru i tektury 1Zm _
01 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przengny
1501 . kontener
2 Opakowania z tworzyw sztucznych 36 m )
02 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenagny
1501 . 3 kontener
3 Opakowania z drewna 5°m _
03 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenagny
4 1501 Opakowania z metali 0.1t kor?tener
04 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenény
5 1501 Opakowania wielomateriatowe 0,5m kor.mtener
05 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przendny
1501 _ _ kontener
6 Zmieszane odpady opakowaniowe 15 m _
06 ustawiony przy
budowanej sitowni
15 02 Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do
wycierania i ubrania ochronne
15 02 Sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do
03 wycierania (np. szmatyscierki) i ubrania 0,5n?
ochronne inne aiwymienione w 15 02 02
7 Odpady z budowy, remontéw i demonid
obiektow budowlanych oraz infrastruktury
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drogowej (whczapc glele i ziemi z
terendw zanieczyszczonych)
Odpady materiatow i elementow
1701 budowlanych oraz infrastruktury drogowlej
(np. beton, cegly, plyty, ceramika)
Przendny
8 17 01 | Odpady betonu oraz gruz betonowy| z 15 kontener
01 rozbiorek i remontow ustawiony przy
budowanej sitowni
Przengny
9 17 01 | Odpady innych materiatdw ceramicznych i 0.9 1 kontener
03 | elementéw wyposaenia ’ ustawiony przy
budowanej sitowni
Zmieszane odpady z betonu, grdzu Przendny
10 17 01 | ceglanego, odpady materialdbw ceramicznych 20 kontener
07 i elementdbw wyposeenia inne i ’ ustawiony przy
wymienione w 17 01 06 budowanej sitowni
Przenagny
11 1701 Odpady z remontow i przebudowy drog * kor?tener
81 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenény
12 1ro1 Inne nie wymienione odpady 3,0m kor.1tener
82 ustawiony przy
budowanej sitowni
17 02 Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych
Przendny
17 02 kontener
13 Drewno 2,5nt )
01 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przengny
17 02 kontener
14 Tworzywa sztuczne 2,55 _
03 ustawiony przy
budowanej sitowni
17 04 Odpa.dy i ztomy metaliczne oraz stopow
metal
Przendny
1704 | . ) kontener
15 Zelazo i stal 2,5 tony .
05 ustawiony przy
budowanej sitowni
1704 Przendny
16 11 Kable inne nt wymienione w 17 04 10 300 mb kontener
ustawiony przy
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budowanej sitowni

Gleba i ziemia (Wjczapc glely i ziemk z
17 05 terendbw zanieczyszczonych oraz urobek z
pogkbiania)

L L . W wiekszas¢ od
17 05 | Gleba i ziemia, w tym kamienie, innezri

17 L 53 000 razu wywaone
04 wymienione w 17 05 03 L .
ciezarowkami
17 06 Materiaty  izolacyjne oraz  materialy
konstrukcyjne zawierage azbest
Przendny
18 17 06 | Materialy izolacyjne inne gniwymienione w 5 kontener
04 |170601i17 0603 ’ ustawiony przy
budowanej sitowni

** ]lo §¢ odpadoéw zalma od ustalé dokonanych z zasglcami drog w kwestii zakresu i sposobu
przebudowy drdég.

Nalezy podkréli¢, ze poza odpadem 17 05 04 (Gleba i ziemia, w tym &argj
inne niz wymienione w 17 05 03) ikzi powstajcych odpadow dda niewielkie. Trudno
jest precyzyjnie oszacowadch ilos¢, gdyz bedzie ona uzalmiona m.in. od sposobu
zapakowania (zabezpieczenia) sitowni na czas toatspprzez producenta turbin,
na co inwestor nie ma wptywu.

W przypadku przestrzegania zasad ochrodyodowiska oraz selektywnej
zbiorki odpadow i przekazania ich uprawnionemu pdowi do odzysku
lub unieszkodliwienia, nie prognozuje siegatywnego wptywu powstajych odpadéw
nasrodowisko.

Nalezy zaznacz§, ze zgodnie z ustawz dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
oraz rozporzdzeniem MinistraSrodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawieylist
rodzajow odpadow, ktére posiadacz odpadowzenprzekazywé& osobom fizycznym
lub jednostkom organizacyjnym nieedacym przedsibiorcami, oraz dopuszczalnych
metod ich odzysku (Dz. U. 2006 Nr 75 poz. 527)¢s€zwymienionych w tabeli
odpadow, posiadacz odpaddéw raoprzekaza osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym, niedalacym przedsjbiorcami, na ich wkasne potrzeby.

7.1.6. Flora i fauna

Ocenia si, ze na etapie budowy wplyw riaodowisko biotyczne przejawndasic bedzie
gldwnie przez miejscowv likwidacje szaty rélinnej. Zgodnie z wynikami
inwentaryzacji przestawionymi w rozdziale 3, w ra®@j bezpéredniej lokalizacji
sitowni wiatrowych znajduwj sic aktualnie aytkowane pola orne. Praktycznie wszystkie
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wartasciowe siedliska przyrodnicze i stanowiskaliro objetych ochrom sa powiazane

z obszarami zadrzewielub srodowiskiem wodnym. Obszary te wykluczone zostaty
z bezpérednich dziata inwestora, co pozwala na ogeminimalnego naraenia tych
siedlisk i gatunkow w zwizku z zaplanowanymi pracami budowlanymi. Odpowiadni
organizacja placu budowy iswiadomienie wykonawcom tych prac koniecgcio
zachowania szczegolnej ostnosci w sisiedztwie cennych przyrodniczo obszaréw
powinny zagwarantowazachowanie obecnego stanu przyrodniczego badaeegu.
Najwickszym zagreeniem dla tych terendw, zyaanym z etapem budowy,
jest przypadkowe (lub celowe) ich zasypywanie ureinkz fundamentowania. Dlatego
etap budowy wiza¢ sie musi z rygorem prowadzenia prac. Kluczowwesth jest,
aby w trakcie prowadzenia prac nie zasypyvwarendéw podmokiych oraz stawow
I oczek wodnych. Dlatego konieczne wydaje ¢ siwywiezienie urobku

z fundamentowania, a przynajmniej wprowadzenie zak@ego rozplantowania
na terenach mokradtowych oraz w ich bezpdnim gsiedztwie.

Wykonana inwentaryzacja fauny pokazujge ogromna wiksz&¢é miejsc
cennych dla ptazéw patona jest w oddaleniu od planowanych obszaréw budowy
I przebudowy (wiee wiatrowe, kable, drogi dojazdowe) wyklucgajm
mozliwosé destruktywnego wplywu budowy na te siedliska. MiBk stanowd
dwa bardzo niewielkie otwarte zbiorniki nr 12a iblZryc 2, fot. 1 — zal. 5),
ktore leza w odlegigci kilkunastu metréw od odcinka istaeg] drogi,
ktory planowany jest do przebudowy. Z uwagi na#®,zbiorniki te stanowi takze
wazne w skali lokalnej miejsce rozrodu traszki zwyczgji rzekotki (ryc. 315 — zat. 5),
spos6b wykonania przebudowy na tym odcinku musi luwgdat ich zasypanie
lub odwodnienie (zwtaszcza sposob zagospodarowementualnie przemieszczanych
mas ziemnych).

Prace budowlane magowodow& okresowe ptoszenie lokalnej fauny, spowodowane
hatasem oraz wzntona obecndcia ludzi. Doprowadz to maze do czasowej emigracii
niektorych gatunkow poza teren prowadzenia pradgEuja ledzie czasowa i natg
prognozowa, ze nasipi na tereny ssiednie. Ucizliwosci zwiagzane z etapem budowy
dotyczy¢ beda gtéwnie ptakéw. Naley jednak wskazg ze uzyskane wyniki z rocznego
monitoringu ptakdw wskazgj na daé¢ przecetna roznorodnd¢ gatunkowd,
charakterystyczndla monotonnego krajobrazu rolniczego.

7.1.7. Obszarowe prawne formy ochrony przyrody

Charakterystyka poszczegolnych obszarow ctgbh prawm ochror zostata
przedstawiona w rozdziale 4 raportu.
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Obszar Natura 2000 Wybrze Trzebiatowskie

Ocenia si, ze realizacja przedsiziecia nie wplynie na gatunki ptakoéw, dla ktérych
ochrony zostatl wyznaczony obszar Natura 2000. Zgleda na znaczn odlegtc¢
(okoto 4 km) prac budowlanych od granic obszaruukat2000 ména wykluczy
jakikolwiek wplyw na ptaki zwizane z obszarem Natura 2000, w tym przede
wszystkim ptoszenie lub zniszczenie siedlisk cehngia ptakow w granicach obszaru
Natura 2000.

Obszar Natura 2000 Kemy Rynskie

Ocenia st, ze realizacja przedsizigcia nie pocignie za sodp utraty, ani zniszczenia
cennych siedlisk przyrodniczych w granicach obszZsdaiura 2000, ani nie wplynie
na gatunki zwiergt, dla ktorych ochrony obszar zostat wyznaczonycBrzwizane

z budowa farmy wiatrowej, lda prowadzone poza granicami obszaru — na gruntach
rolnych, w odlegtéci kilku kilometréw od granic obszaru. We wéneejsze] Czsci
raportu wskazanoze oddziatywanie zwzane z budow farmy wiatrowe] kdzie
ograniczone przestrzennie — nie prognozuje Zniany warunkow siedliskowych
na terenach przylegtych w szczegdicio

* nie prognozuje si fizycznego zniszczenia siedlisk cennych przyroomic
potozonych poza granicami farmy;

* nie prognozuje gipasredniego oddziatywania nasednie siedliskasgsiednie —
przede wszystkim zmianie nie ulegstosunki gruntowo — wodne;

« ze wzgtdu na znaczne oddalenie inwestycji od obszaru niegnozuje
si¢ posredniego oddziatywania nasednie siedliska cenne przyrodniczo — z
budows parku wiatrowego nie wke St z wprowadzanie dosrodowiska
substancji, ktére mogtyby skaziereny w granicach obszaru Natura 2000.

7.1.8. Proponowane prawne formy ochrony przyrody
Charakterystyka poszczegolnych obszaréw proponogiady obgcia prawn ochrory
zostata przedstawiona w rozdziale 5 raportu.

Nalezy podkréli¢, ze pomimo zaproponowania 9 lat temu nowych form oair
przyrody, do dnia dzisiejszego nie zostaly one nmtaone. W przypadku
ich ustanowienia, wszystkie potencjalnie wprowadzaakazy, &da obowhzywalty
wytacznie w granicach proponowanych form ochrony prdyro

Proponowany iytek ekologiczny ,Mszary Siensiskie”

Wedlug waloryzacji przyrodniczej, zagemiem dla proponowanego zyiku

sa odwodnienia obszaréw podmoktych smaecanie, ptoszenie ptakow podczas okresu
lggowego, wypalanie trawy i trzciny.
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Najblizsza sitownia stanie w odlegld okoto 900 m od proponowanegaytku.
Ze wzgkdu na odlegle¢ oraz charakter planowanych prac, 2ma wykluczy
jakikolwiek wplyw na siedliska w obbie proponowanego zytku — teren
proponowanegoaytku ekologicznego nie zostanie odwodniony, anakikolwiek inny
sposob przeksztatcony.

Przy granicy proponowanegazyiku przebiega istniega droga Nigyn — Siemyl.
Najprawdopodobniejat droga odbywa& sie bedzie transport w trakcie budowy. Me
mie¢ to potencjalne znaczenie dla ptoszenia ptactwaazgiipcego w skrajnych
fragmentach proponowanegazytku. Nalery jednak podkrdi¢, ze znaczna @&¢
terendw proponowanegaytku oddalona jest od istnigiej drogi (patrz zatznik nr 3).

Proponowany #ytek ekologiczny ,Byszewskie Btota”

Wedlug waloryzacji przyrodniczej, zagemiem dla proponowanego zyiku
jest odwadnianie obszaréw podmoklych oraz ploszepiekow podczas okresu
legowego.

Ze wzgkdu na znaczn odlegidé — najblizsza sitownia stanie w odleglt okoto
2 km — oraz przestrzenne ograniczenie oddziatywana etapie budowy
do bezpéredniego ssiedztwa, ména wykluczy negatywny wptyw prac budowlanych
na proponowanyaytek ekologiczny.

Proponowany obszar chronionego krajobrazu ,JeA@mienica i dolina Btotnicy”

Ze wzgkdu na znaczp odlegigé¢ — najblisza sitownia stanie w odlegl
okoto 4 km (fragment obszaru w gminie &mo potazony jest w odlegieci okoto 3 km
od najbliszej sitowni) — oraz przestrzenne ograniczenie didzania na etapie
budowy do bezpwedniego ssiedztwa, ména wykluczy negatywny wplyw prac
budowlanych na proponowany obszar chronionego kraju.

W waloryzacji nie wskazano aktualnych istotnychroaen.

7.1.9. Zdrowie ludzi oraz ,komfort zycia”
Na etapie budowy natg rozwazy¢ mozliwos¢ oddziatywania przedsivziecia zarowno
na pracownikéw budowy jak i okolicznych miesakéw.

Oddziatywanie na zdrowie pracownikéw budowy

llo$¢ osbéb zatrudnionych przy budowiedzie zmienna — uzataiona od etapu budowy.

Zagrazenie dla zatrudnionych osébedzie miato przede wszystkim charakter
wypadkowy — trudny lub wecz niemaliwy do przewidzenia. Jednak
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przy rygorystycznym przestrzeganiu przepisow bhpagr@enie wypadkowe
praktycznie ograniczone zostanie do minimum i rigzie miato istotnego znaczenia.

Nalezy podkréli¢, ze nad prag bedzie sprawowat kontrel kierownik budowy
lub kierownik robot, a przed przygieniem do pracy zostanie spagizony plan BHP,
magcy na celu zapewnienie warunkéw dla minimalizacjiddoatywania
przedsgwziecia na pracownikow zatrudnionych przy jego budowie.

Oddziatywanie na zdrowie okolicznych miesa&aw

W przypadku oddziatywania na zdrowie okolicznychesakacow, w trakcie etapu
budowy mog wysipi¢ nastpujace czynniki wplywajce take na zdrowie 0so6b
postronnych (gtownie mieszkadw okolicznych miejscowdi):

» hatas komunikacyjny oraz hatas zmany z prag sprztu budowlanego;

« emisja zanieczyszc#ae komunikacyjnych (spaliny, pylenie z drég)
oraz zanieczyszcaewiagzanych z pracsprztu budowlanego;

« zagraenie wypadkowe (gtdwnie na gruncie komunikacyjnym);

Wplyw na zdrowie 0sOb postronnychedzie ograniczony przestrzennie (gtownie
do otoczenia drog) i czasowo (do okresu trwania)pra

Okresowe uaizliwosci srodowiskowe, zwjzane z procesem inwestycyjnym,
nie podlega normowaniu w przepisach dotyezch ochronyrodowiska.

Ocenia s}, ze etap budowy nie niesie ze sgolponadprzegtnego zagrgenia
dla zdrowia i zycia ludzi. Jego ugrliwo$¢ jest znacznie ograniczona, zaréwno
przestrzennie, jak i czasowo.

Oddziatywanie na ,komfortycia”

~Komfort zycia” nie jest definiowany w obowzujacych przepisach prawa. Na potrzeby
niniejszego raportu nmma przyic, ze ,komfortzycia” obnizaja uciazliwosci zwiagzane z
realizacj danego przedsivziecia. Na etapie budowy do tych wadiwosci beda
nalezaly hatas, powodowany wzmonym ruchem pojazdow budowy. ¢@ to
ucigzliwosci ograniczone gtéwnie do istnaglych drég publicznych. Natg podkreilic,

7ze ledzie to zjawisko okresowe, towarzyse praktycznie kalej inwestycji
budowlane,.

7.1.10. Dobra kultury i dobra materialne
Na podstawie planszy graficznej projektu miejscowveglanu zagospodarowania
przestrzennego ustalon@& w obebie projektowanych sitowni wiatrowych znajdigie
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strefy WIII ograniczonej ochrony konserwatorskiejareowisk archeologicznych.
Elementy projektowanej farmy wiatrowej planowane jgdnak poza granicami
wyznaczonych stref.

Obiekty chronione ze wzeglléw zabytkowych (wpisane do rejestru zabytkéw lub d
ewidencji konserwatorskiej) znajdugie w okolicznych wsiach iasznacznie oddalone
od projektowanej farmy wiatrowej (co najmniej kit metrow). Nie przewiduje ¢si
negatywnego oddzialywania na te obiekty, wyrjkago z prowadzenia prac
budowlanych.

Projekt planu przewidagy budowe farmy wiatrowej, uzyskat pozytywne uzgodnienie
Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatorayfiaw w Szczecinie.

Na etapie budowy nie przewiduje; sivystapienia istotnego (trwatego) oddziatywania
na dobra materialne. Z racji budowy zespotu elettiowiatrowych nie przewiduje
sie¢ wyburzania istniejcych w ssiedztwie budynkow.

Ewentualne prace zwiane z czasoyvprzebudow uktadu drogowego na potrzeby
transportu konstrukcji, prowadzoneeda na koszt inwestora. Na obecnym etapie
nie mana szczegétowo okék¢ skali prac, gdy nie jest znana trasa przejazdu
pojazdow  ponadnormatywnych — wyznacz ja zaradcy drdg. Prace
najprawdopodobniej dala polegaty na odpowiednim wyprofilowaniu tukéw
oraz skrzyowan, w takim sposoOb, aby pojazdy z diugimi przyczepamogty
swobodnie przejecléa Po przetransportowaniu konstrukcji, uktad drogorgstanie
przywrocony na koszt inwestora do stanu poprzeanieg

7.2. Etap eksploatacji

W trakcie etapu eksploatacji przeggziccia wytwarzana ddzie energia elektryczna
(energia kinetyczna wiatru zamienianadbie pocatkowo w energi mechanicza,

a nastpnie w energi elektryczm wedlug schematu przedstawionego w rozdziale
2.1. ,Podstawowe dane dotyce przedswziccia”). Uzyskiwany w generatorze gaf,
przekazywany &dzie poprzez transformator, umieszczony wzdeq wiezy
(lub w bezpérednim jej gsiedztwie), do sieckredniego napiia, hczacej farne
wiatrowa z projektowan abonenck stacy transformatorow (stacja GPO). Inwestor
szacuje produkejenergii elektrycznej na poziomie 64ty 1Wh w skali roku.

W okresie eksploatacji koniecznegdzie prowadzenie obstugi serwisowej parku
wiatrowego, w trakcie ktérej sprawdzanycedzie stan techniczny wdzea

173



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

oraz wymieniane dmla oleje przektadniowe i hydrauliczne. Wszystkie graerwisowe
beda wykonywane przez odpowiednio przeszkeld&ade.

Praca urzdzex bedzie stale nadzorowana i kontrolowana zdalnie astrasja danych
| sygnatow naspowa bedzie poprzezdcze internetowe.

Elektrownie wiatrowe przy braku lub niewielkim wie¢, wykorzysty energe
elektryczm do zasilania swoich wewtrznych systemow. Pojedyncza sitownia
potrzebuje nie wicej niz 4,5 kW mocy. Jest to relatywnie matasdaenergii, ktéra nie
ma praktycznego znaczenia z punktu widzenia och§mdowiska.

7.2.1. Powierzchnia ziemi i zasoby glebowe

W trakcie prawidiowej eksploatacji zespotu elektmwwiatrowych nie wysipi
oddziatywanie na powierzchniziemi i zasoby glebowe, ktére spowod@waogtoby
negatywne skutki wrodowisku.

7.2.2. Wody powierzchniowe i podziemne

W trakcie etapu eksploatacji elektrowni wiatrowyictowarzysacej im infrastruktury
wystapi lokalne ograniczenie infiltracji wody opadowej roztopowej do gruntu.
Woda opadowa i roztopowa sptynie po powierzchndamentéw elektrowni i wsknie
do gruntu w bezpwednim ich gsiedztwie. W zwjzku z tym, nie naley prognozowa
wplywu na wody podziemne (np. obdania zwierciadta wod podziemnych).

Drogi dojazdowe oraz place moatave elektrowni bda odwadniane powierzchniowo,
co nie wpltynie na zmianstosunkéw wodnych w terenie.

W przypadku odwodnienia stanowisk transformatorownawej abonenckiej staciji
GPO, planowane jest wykonanie szczelnych, wyizolfoga mis olejowych
0 pojemndci ponad 100% zawaroi oleju w transformatorze. Odwodnienie misy
bedzie wykonane, poprzez separator oleju. Odprowadzscryszczonych wodelzie
sic odbywato do szczelnego =zbiornika, po napetieniidrdgo woda bytaby
odpompowywana i wywimna (Szacuje §j ze raz W miesicu). Inwestor rozpatruje
rowniez mazliwo$¢ rozsczenia wod w granicach stacji.

7.2.3. Powietrze atmosferyczne

Eksploatacja elektrowni wiatrowych i towarzysej im infrastruktury nie d&zie wiza
sie z emisy gazow, pytdw ani odoréw do powietrza atmosferyggne
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Elektrownie wiatrowe § urzadzeniami przyjaznymi dlarodowiska pod wzghem
zanieczyszczenia powietrza — ogranigzajnisg zanieczyszczegazowych i pytowych
do atmosfery w sektorze energetycznym.

Szacuje s roczry produkcg energii na poziomie 64 000 MWh. Wyprodukowanie
takiej ilosci energii elektrycznej metodami konwencjonalnymidlektrowni blokowej)
wiaze Sk z emisj zanieczyszczew ilosci:

* emisja SQ (instalacja bez odsiarczania spalin): 307 ton

* emisja NQ: 113 ton

* emisja CQ: 64338 ton

e emisja pytu: 17 ton

e uchwycony popiét. 9342 ton

o zuzel: 992 ton

Mozna wic uznd, iz przedmiotowa farma wiatrowa przyczyng sio poprawy jakéci
powietrza, w tym jakeci klimatu, a tym samym przyczyniesdo realizacji Ramowej
Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmiarmidiu z 1992 r. i Protokotu
z Kioto.

7.2.4. Klimat akustyczny

Kryteria oceny hatasu

Dopuszczalne poziomy hatasusmodowisku, powodowanego przez poszczegolne grupy
zrodet hatasu, wyrane wskanikami Laeq p i Laeq N, pOdane s w Tabeli 1 zadcznika

do rozporzdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasusmdowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826). Wskeki

Laeq b | Laeqg n Maj zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow etania
zesrodowiska w odniesieniu do jednej doby.

Dla hatasu emitowanego przez instalacje, mshkalaeq p 0dNOsi st do przedziatu
czasu odniesienia rownego 8 najmniej korzystnymzgmon dnia kolejno po sobie
nastpujacym, a wskanik Laeq v 0dnosi st do przedziatu czasu odniesienia rownego
1 najmniej korzystnej godzinie nocy.

Wartcsci pozioméw dopuszczalnychy galezne od funkcji urbanistycznej, jakspetnia
dany teren. Ich zakres podzielono na 4 klasy. Btartow wymagagych intensywnej
ochrony przed hatlasem oklene @ najnizsze poziomy dopuszczalne, natomiast
dla terendbw gdzie ochrona przed hatasem nie jegdraeniem krytycznym, poziomy
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dopuszczalneasnajwyzsze. Przyjta podstawa kategoryzaciji terendbw — jego funkcja
urbanistyczna — jednoznacznie wskazujeiciaste zwazki miedzy ochrom srodowiska
przed hatasem, a zagospodarowaniem przestrzennym.

W s$wietle powy:szego rozpormzenia obiektami akustycznie chronionymimicdzy
innymi tereny mieszkaniowe. Dla terenéw upraw rohmyraz terendw produkcyjno —
ustugowych nie podajeeswartasci normatywnych hatasu wodowisku.

Dopuszczalne poziomy hatasusmedowisku od instalacji przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 27. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku

Dopuszczalny poziom hatasu w dB
Drogi lub linie kolejowe Pozostale o,b[ekty i dziatalné¢ bedaca
zrodtem halasu
I—Aeq D I—Aeq N I—Aeq D I—Aeq N
Lp RorE] S przedziat przedziat przedziat czasu | przedziat czasu
czasu czasu odniesienia réwny| odniesienia rowny
odniesienia| odniesienia 8 najmniej 1 najmniej
réwny 16 réwny korzystnym korzystnej
godzinom | 8 godzinom| godzinom dnia, godzinie nocy
kolejno po sobie
nastepujacym
1 z. _IS_,trefa ochrpnna A uz_drowiska 50 45 45 40
. Tereny szpitali poza miastem
a. Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
b. Tereny zabudowy zwzanej ze
2 statym lub czasowym pobytem 55 50 50 40
dzieci i mtodziey
c. Tereny domow opieki spotecznegj
d. Tereny szpitali w miastach
a. Tereny zabudowy mieszkaniowgj
wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego
3 |b. Tereny zabudowy zagrodowej 60 50 55 45
c. Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe
d. Tereny mieszkaniowo-ustugowe
Tereny w strefigrodmiejskiej mias
4 powyzej 100 tys. mieszkaow 65 55 55 45

W praktyce stosowania przepisow dotyoych ochronysrodowiska przed hatasem zu
watpliwosci budzi obszar, jaki nalg podd& analizie. Najprostszym kryterium
okreslenia zasigu terenu analizowanego w konkretnym przypadkdzle ustalenie
zastgu oddzialywania przedsiziecia stanowicegozrodio emisji hatasu (Komentarz
do art. 115 ustawy p©, [w:] Gruszecki K.,Prawo ochronysrodowiska. Komentayz
LEX, 2008, wyd. IlI). Za maksymalny zagi oddziatywania przedsiziccia przygto
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izolini¢ hatasu o wartiwi 40 dB — jest to najbardziej restrykcyjna waétmkreslona

w obowhzujacych przepisach. Aby okske¢ faktyczry dopuszczalp wartas¢ hatasu

W zasggu oddziatywania przedswziecia, przeanalizowano uwarunkowania prawne
(zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrego) na obszarze peoay
zrodtem hatasu, a izolini40 dB.

Dla bezpéredniego obszaru projektowanej farmy wiatrowej migstat uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegoajdrj@dnak prace planistyczne
nad projektem miejscowego planu zagospodarowamsprzennego, ktory wprowadza
moaozliwos¢é budowy farmy wiatrowej, a wokot sitowni wprowadzareny rolne bez
moaozliwosci wznoszenia zabudowy mieszkaniowej. Jedynie nalaz nr 92 w olgbie
Siemysl (wydzielenie wedlug projektu 1.52.RM) oraz dz&atd37/1 (wydzielenie
wedtug projektu 1.53.RM), plan dopuszcza zabugpagrodow.

Na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono ianalstniepcej zabudowy

w granicach obszaru wyznaczonego izalihatasu o wartaxi 40 dB (warté¢ 40 dB
przyjeto jako najbardziej restrykcyjny poziom wedlug olgeujacych przepisow).
Zabudowa ta zostala zaznaczona na mapie ewidepncygt@nowacej podkiad

do obliczé imisji hatasu. Ustalongze na tym obszarze istnieje zabudowa zagrodowa,
podlegajca ochronie przed hatasem — dla zabudowy tej wepahzia obowizuje
dopuszczalny poziom hatasu 55 dB, a w porze noayB15

Kwalifikuj ac tereny do poszczegolnych rodzajow kierowagonskja w terenie, analig
map ewidencyjnych oraz wytonym do publicznego wgdlu projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W ponizszej tabeli przedstawiono odlegtokazdej turbiny od najbliszych terenow
podlegagcej ochronie przed hatasem.

Tabela 28. Odlegtosci poszczegdlnych turbin od najblizszych terenéw chronionych przed hatasem

Siownt | - Zabudowy Rodzs; terenu
1 470 m Zabudowa zagrodowa
2 490 m Zabudowa zagrodowa
3 570 m Zabudowa zagrodowa
4 640 m Zabudowa zagrodowa
5 610 m Zabudowa zagrodowa
6 700 m Zabudowa zagrodowa
7 710 m Zabudowa zagrodowa
8 860 m Zabudowa zagrodowa
9 510 m Zabudowa zagrodowa
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Obliczenia poziomu@vieku A w srodowisku

Zrodta emisji hatasu dérodowiska

Zrodlem hatasu w obbie farmy wiatrowe &da sitownie wiatrowe oraz abonencka
stacja GPO.

Poziom mocy akustycznej nowej stacji wyroskedzie okoto 80 dB (bezgoednio
przy transformatorze SN/110 kV). Bigr pod uwag niski poziom mocy akustycznej
stacji, mana ocent, ze projektowana abonencka stacja GPO ruzie miata wpltywu
na klimat akustyczny, niemniej jednak uwatytiono p w dalszych obliczeniach.

W niniejszym raporcie uwa&g skupiono na hatasie pochadym od sitowni
wiatrowych, ktére ksztattowabeda klimat akustyczny na znacznym obszarze.

Zrodiem emisji hatasu dgodowiska podczas pracy elektrowni wiatrowej s
» hatas wywotany pragrotora;

* halas aerodynamiczny, zgiany z przeptywem mas powietrza na kgdwal
smigiet wiatraka.

Gtownym zrédtem hatasu emitowanego przez instalasjatrona 53 topaty wirnika,
ktore wykonugc ruch obrotowy musz pokonywa& aerodynamiczny opOr powietrza.
Geneza jego powstawaniaa#e st z drganiami krawdzi $migiet wiatraka w zwizku

z przeptywem mas powietrza. Do powstawaniaailievego szumu przyczynia
si¢ rowniez uklad przetwarzagy energe (wirnik, przektadnia, generator).

Poziom mocy akustycznej elektrowni, ze wzlyl na znacgy udziat hatasu
aerodynamicznego, jestisle zwiagzany z pedkoscia wiatru, przy ktorej elektrownia
pracuje.

Na terenie projektowanej farmy w wariancie wnioskowm przez inwestora projektuje
si¢ budowe 9 sitowni wiatrowych o wysok@i wiezy do 120 metrow. Maksymalny
poziom mocy akustycznej jednej turbiny wiatrowe] z@owynigé 106,5 dB
(przy najmniej sprzyjagych pedkosciach wiatru). Maliwa bedzie regulacja poziomu
mocy akustycznej (jego ob#ainie) przez odpowiednie nastawiangaknatarcia topat
do kierunku wiatru. Tym samym kosztem produkcji rgie bedzie mana obniy¢
poziom mocy akustycznej uidzenia.

Na potrzeby niniejszego raportu prag m.in., ze kada z elektrowni pracuje
w sposob cigly, ze swag nominalna mog, co w praktyce nie wysgpuje. Zatagenie
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takie wymaga wyspowania wiatrOw 0 najmniej korzystnejepkosci przez caty okres
odniesienia.

Ponadto na potrzeby niniejszego raportu pipywidmo oktawowe projektowanych
turbiny wedtug tabeli 29.

Tabela 29. Widmo oktawowe turbiny przyjetej na planowanej farmie wiatrowej

foxt [HZ] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Lwa [dBA] 88,1 95,1 98,5 101,1 100,9 98,0 93,2 83,7

Hatas, jaki powstaje na terenie chronionym, w wuynikziatania sitowni wiatrowej,
okresla sk imisja hatasu. Wielké¢ imisji okresla sk, w zasadzie, poprzez réwnoimgy

poziom dwigku A, a w szczegolnych przypadkach maksymalny pozdwicku A.

Wszystkie zjawiska wyspujace medzy emisy (zrodto hatasu), a imigj (odbiorca)
okreslamy jako propagacie.

EMISJA + PROPAGACJA = IMISJA

Pod pogciem propagacji rozumiemy czynniki, ktore mayptyw na zmniejszenie
lub zwickszenie poziomu Zlicgku A halasu w obszarze imisji, w wyniku
rozprzestrzenianiagftali dzwickowej. Do czynnikow tych zaliczamy:

« odlegta¢ pomiedzy zrédtem hatasu, a punktem imis;ji;

« ekranowanie fali Zivickowej przez naturalne i sztuczne przeszkody;

» odbicia i ugecia fali dzwickowej na przeszkodach;

« tlumienie dwigku przez zwad zielen, powietrze i grunt.
W przypadku sitowni wiatrowej gtbwnym czynnikiem typajacym na propaga¢j
dzwicku jest odlegté¢ pomigdzy wirnikiem turbiny, a punktem imisji na obszarze
chronionym.

W obliczeniach uwzgdniono planowas farme wiatrowa w rejonie miejSCOWELI
Unieradz. Wedtug ztmnego wniosku o wydanie decygjpdowiskowej, na tym terenie
planowana jest budowa 4 sitowni wiatrowych, dlarkth przygto paramtery takie
same jak na ocenianej farmie (raport ddgiexdniej farmy wykonuje ten sam zespot
autorski).

Metodyka oblicz& poziomu imisji hatasu ¥rodowisku
Podstawy merytoryczia wykonania prognozy propagacji hatasu z terenwtebp
analizz jest PN-ISO 9613-2 Akustyka. Tlumieniezwibku podczas propagacji
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w przestrzeni otwartej. Ogblna metoda obliczeniowgodnie z Zaicznikiem nr 6
do rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 4 listopada 2008ar.sprawie wymaga
w zakresie prowadzenia pomiarow wiglkioemisji oraz pomiardw ilfci pobieranej
wody (Dz. U. Nr 206, poz. 1291), metody obliczeniowe alsat musz by¢ oparte
0 model rozprzestrzeniania $iatasu wsrodowisku zawarty w normiEN-ISO 9613-2
Podstawowymi danymizrodiowymi do obliczé poziomow dwicku w oparciu
0 powyzszy model, wymieniony w normieN-ISO 9613-2ss moce akustycznerdodet
hatasu (instalacji i uegzen).

Obliczenia poziomu imisji #viegku w srodowisku podczas eksploatacji sitowni
wiatrowych wykonano w oparciu o program komputerddgundPLAN Essiential 2.0.
Przyjty w programie model obliczeniowy jest zgodngarny PN-ISO 9613-2

Turbiny wiatrowe meana traktowda jako punktowezrédio diwicku, to jest takie,
dla ktérych kady wymiar liniowy jest mniejszy od potowy odlegt micdzy srodkiem
geometrycznynzrodia, a najbliszym punktem obserwacji. Drugim zaémiem modelu
jest, ze turbina emituje energakustycza rownomiernie we wszystkich kierunkach.

Parametrem charakteryzaym punktowezrodto dzwicku jest, okrélony na podstawie
pomiarow, rownowzny poziom mocy akustycznejla t, wyrazony w dB, w przypadku
projektowanych sitowni wynogzy 106,5 dB. Wysok& wiezy przyjeto jako 120 m.
Nalezy podkréli¢, ze maliwa bedzie regulacja poziomu mocy akustycznej
(jego obnienie) przez odpowiednie nastawianiggaknatarcia topat do kierunku wiatru.
Tym samym kosztem produkcji energii, mm@ obnky¢ poziom mocy akustycznej
urzadzenia.

Wyniki obliczé akustycznych

Wyniki obliczen poziomu hatasu pokazano w formie graficznej naumygs
stanowicym zahcznik nr 7 do raportu. Obliczenia wykonano na wysck4 m n.p.t.
Na rysunku prognozowany zagioddziatywania akustycznego projektowanych sitowni
wiatrowych przedstawiono za pomaodzolinii o wartasci 40, 45 i 50 dB (izolinia

o wartaci 55 dB nie zostata przez program wydoma).

Obliczenia wykonano dla pory dnia oraz nocy, powmiewdla zadnej pory
nie stwierdzono przekrocae (gdyby dla pory nocy stwierdzono przekroczenia
przy maksymalnej pracy sitowni, konieczne bytoby rewpadzenie ograniche
w ich pracy oraz wykonanie osobnych oblitzia ,sciszonych sitowni”).
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Jak wynika z oblicz& przedstawionych na rysunku, zaréwno w porze dalkaj nocy
dopuszczalny poziom hatasu nie przekroczy wartalopuszczalnych okémnych
w rozporadzeniu dla terenow chronionych akustycznie — wedkwglifikacji terendéw
przyjetych w niniejszym raporcie. lzolinia hatasu o wado45 dB nie obejmuje swoim
zastgiem najbliszej zabudowy zagrodowej, podlegagj ochronie przed hatasem.

Do obliczex przyjgto maksymala wysoka&¢ wiezy (120 m) oraz maksymalny
zaktadany poziom hatasu sitowni (106,5 dB) — weddanych przekazanych przez
inwestora. Nalgy podkréli¢, ze wyniki imisji hatasu mog rozktad@ sic inaczej
w przypadku zmiany tych parametréow. Nalejednoczénie wskazé, ze standardy
imisyjne hatasu obowkywa beda inwestora niezalaie od wyboru turbin.
To oznaczaze niezalenie jak ,gtasne” sitownie zostapzamontowane, inwestokdizie
musiat dotrzymé obowizujace poziomy hatasu wrodowisku, sterujc w odpowiedni
Sposob pragsitowni.

7.2.5. Infradzwiegki

Infradzwicki mozna zdefiniowa jako dzwigki lub hatas, ktérego widmo egtotliwosci
zawiera s} w zakresie 1 Hz — 20 Hz. W zyzku z tym nie mieszazsi¢ one w zakresie
hatasu styszalnego dla cztowieka.

Pod wzgédemzrodet, infradwigki mozna podziek na dwie grupy:
» naturalne — bolidy, fale morskie, ZRiwodospady, silny wiatr, pioruny, tornada;
» sztuczne — eikie pojazdy samochodowe, drgania mostow, eksplag@niki,
rurocigi, czy elektrownie wiatrowe.

W odniesieniu do infradvickbw wytwarzanych sztucznie moma spotka sic takze
z pogciem hatasu infravickowego, ktérego zakres gtotliwosci to 10 Hz — 250 Hz.

Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru pracy i mggoéw odnénie odpowiedniej
sity wiatru, @ réwniez zrédiem hatasu infradvickowego, ktory wedlug wielu
obiegowych — nieprawdziwych — opinii @ga due poziomy i stanowi zagtenie
dla otoczenia.

Brak szkodliwej emisji infradvickdw przez elektrownie wiatrowej potwierdzaj
badania. Dr in. Ryszard Ingielewicz i dr in Adam Zagubigd z Politechniki
Koszalihskiej wykonali pomiary i analig zjawisk akustycznych =z zakresu
infradzwickOw towarzysacych pracy elektrowni wiatrowych. Pomiary wykonano
na farmie wiatrowej ztzonej z dziewgciu elektrowni typu VESTAS V80 — 2,0 MW
OptiSpeed. Ze wzgtlu na brak kryteribw oceny hatasu inffadekowego
w srodowisku naturalnym, positkag sk kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy
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stwierdzili, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowrodia infradwickow

0 poziomach mageych zagroz zdrowiu ludzi. Szczegolniee elektrownie wiatrowe
lokalizowane g w odlegtdciach nie mniejszych #i400 m od zabudowy mieszkalnej.
W odlegtaci 500 m, uzyskane wao oshgnety maksymalla wartas¢ 82,7 dB (Lin)

I 78,4 dB G. W odlegiei 500 m od wiey turbiny zmierzone poziomy infradiekow
zblizone byty praktycznie do poziomow tia.

7.2.6. Pole elektromagnetyczne

Wprowadzenie do teorii pola elektromagnetycznego

Pole elektromagnetyczne stanowi szczegoélnego roguegté energii, ztaong z dwoch
nierozerwalnie ze sab zwigzanych skladnikbw - pola elektrycznego i pola
magnetycznego. Pole elektromagnetyczne wnied sk ciagtoscia rozkiadu

w przestrzeni, zdolrkgia rozchodzenia giw pr&ni i oddziatywaniem sit na casteczki
materii naladowane tadunkiem elektrycznym.

Do podstawowych wielkii charakteryzujcych pole elektromagnetyczne naje
o f— czstotliwosé¢ pola [Hz];
* E — natzenie sktadowej elektrycznej [V/m];
* H — natzenie sktadowej magnetycznej [A/m].

Zrodta pola elektromagnetycznego, wystiacego w srodowisku, mana podziek
na dwa rodzaje:

* naturalne (naturalne promieniowanie Ziemi,f8k i jonosfery);

» sztuczne (urgzenia elektryczne, radiowo — telewizyjne stacjdavecze, stacje
bazowe telefonii komérkowej, wdzenia radiolokacyjne, wdzenia
radionawigacyjne).

SzczegOlnie interesage, ze wzgldu na sw powszechn&, s1 sztucznezrodia pola
elektromagnetycznego o estotliwosci 50 Hz, gtdwnie urgdzenia elektryczne.
Specyfika pola elektromagnetycznego wytwarzanegeztakie urgzdzenia powoduje,
ze mana w jego przypadku oddzielnie rozpatrywaskiadows elektryczm

I magnetycza. Pole magnetyczne towarzyszyzidamu przeptywowi pdu, a pole
elektryczne wysipuje wszdzie tam, gdzie pojawiaghapkcie elektryczne.
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Dopuszczalne  warfoi  parametrow  fizycznych ~ pdl  elektromagnetycznych
w srodowisku

Dopuszczalne warfoi parametréw fizycznych poél elektromagnetycznycbstaty
okreslone w Rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 30 gdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagrretych wsrodowisku oraz
sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozior(idzv U. nr 192, poz. 1883).

Rozporadzenie to ranicuje dopuszczalne poziomy pol elektromagnetychrdja:
» terendw przeznaczonych pod zabudaonieszkaniow;

* miejsc dostpnych dla ludnéci (do takich terenow zaliczapic wszystkie tereny
rolnicze i upraw polowych — niona na tych terenach przebyygprowadzt
prace polowe, mma na takich terenach lokalizogvaobiekty dla celow
prowadzenia dziataldoi gospodarczej itp.).

Na obszarach zabudowy mieszkaniowej c#atie pola elektrycznego
50 Hz nie mae przekracza wartagsci 1 kV/m, a naizenie pola magnetycznego
nie maze przekracza60 A/m.

Na obszarach daoginych dla ludnéci natzenie pola elektrycznego
50 Hz nie mae przekracza wartagsci 10 kV/m, a naizenie pola magnetycznego
nie maze przekracza60 A/m.

Ochrona ludzi przed polem elektromagnetycznym

Ochrona ludzi i érodowiska przed promieniowaniem pol elektromagratych
0 czstotliwosci 50 Hz, wytwarzanym przez stacje elektroenergatgc i linie
wysokiego napicia, polega na wyznaczaniu wokot tych obiektéwfstronnych.

W przypadku sktadowej magnetycznej gignhie pola magnetycznego nie o
przekraczd 60 A/m zaréwno dla terenéw zabudowy mieszkaniowak réwnie:
dla terenow, gdzie przebywanie ludzi jest czasowmnalone.

W przypadku sktadowej elektrycznej wystija dwie strefy ochronne:

» strefa ochronna pierwszego stopnia — obejmuje yergdzie nagzenie pola
elektrycznego przekracza wai€ol0 kV/m. W strefie tej przebywanie ludzi
jest zabronione. Strefa ta wggtije jedynie bardzo blisko elementdéwdhcych
pod wysokim napiciem. Praktycznie w strefie tej mpgnaleé sie jedynie
pracownicy energetyki, wykomgy prace na terenie wewinz stacji GPZ,
bezpdrednio przyzrédtach promieniowania;
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« strefa ochronna drugiego stopnia — obejmuje teregdzie natzenie pola
elektrycznego miei sie w granicach od 1 do 10 kV/m. W strefie tej przebywe
ludzi jest czasowo dozwolone. Nie ama jednak lokalizowa w tej strefie
budynkéw mieszkalnych, szkot, szpitali itp. W sieetej mog znajdowa
sie np. warsztaty, pola uprawne itp.

Przebywanie w obszarach, gdzie pole elektryczne pmmekracza 1 kV/m i pole
magnetyczne nie przekracza 60 A/m nie podieghnym ograniczeniom.

W dalszej cgsci raportu jako stref | stopnia traktowany dalzie obszar,
gdzie E > 10 kV/m lub H > 60 A/m, natomiast jakoe§t Il stopnia traktowany duizie
obszar, gdzie 1,0 kV/m < E < 10,0 kV/m i H < 60 A/m

Oddziatywanie projektowanych elektrowni wiatrowych

Analizy, symulacje oraz pomiary prowadzone w Polscea swiecie wykazaty,
ze jedynie stacje transformatorowe wysokich sapiraz z wyprowadzeniami linii
napowietrznych, jako jedyne elementy zespotow wiayich, s zdolne do generowania
pola o poziomie istotnym z punktu widzenia ochrérodowiska.

Gtownymi zrodtami  pola elektromagnetycznego, zZmanymi bezpfrednio

z elektrowna wiatrowa, 3 generator turbiny wiatrowej oraz transformator seigwy.
Wszystkie te elementy elektrowni wiatrowej pracuaj niskim napiciem do 690 V.
Jedynie na wygiu transformatora pojawiaeshapkcie srednie, ktére jest przekazywane
do sieci kablowe.

Sieci kablowesredniego napicia generuj pole elektromagnetyczne, ktérego poziom
jest na tyle niski,4 nie zagraa w zaden sposobrodowisku. W przypadku typowych
linii $redniego naprcia poziom naizenia pola elektrycznegoegia do 0,6 kV/m.
Typowe natzenie pola magnetycznego nie przekracza natomiAgnS

Oddziatywanie projektowanej stacji transformatorp@®0O

Dla prawidtowo wybudowanych (zgodnie z obamijacymi przepisami) stacji
elektroenergetycznych strefa ochronna | stopnia tepyge jedynie na terenach
wewnmntrz stacji. Na zewstrz, poza ogrodzeniem stacji, w praktyce nie wysje nawet
strefa ochronna Il stopnia.

Powyzsze stwierdzenie potwierdzaaj badania prowadzone w ostatnich latach
m.in. przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrongrodowiska. Stwierdzenie
to potwierdzaj rowniez obliczenia pola elektromagnetycznego wykonanebdialziej
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zaawansowanych projektéw stacji GPZ lub GPO (dlehtydla ktorych na etapie
uzyskiwania decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach, inwestor dysponowat
szczegotowym projektem stacji), prezentowane w mapgb o oddziatywaniu
na srodowisko wykonanych przez EKOZAPAS Pracownia OolgrS8rodowiska (np.
stacja GPO przy farmie wiatrowej w miejscawb Zaleskie w gminie Ustka, stacja
GPO przy farmie wiatrowej w miejscowm Wicko w gminie Wicko).

Warto w tym miejscu przytocZy wyniki bada prowadzone przez Wojewddzkie
Inspektoraty OchronySrodowiska, opublikowane w pracy Giéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska ,Pola elektromagnetyczne swodowisku — opiszrodet i wyniki
bada” (2007 rok). W opracowaniu tym wskazane, ,Wysze poziomy natenia pola
magnetycznego dotyczprzede wszystkim pomiaréw wokot silnyérodet pola
magnetycznego, do ktorych najelinie i stacje elektroenergetyczne o nai
znamionowym 110 kV i vszym. Najwgszy wartas¢ natezenia pola magnetycznego
27,5 A/m, (co odpowiada 45,8% waitodopuszczalnych norm oklenych dla miejsc
dosepnych dla ludnéci) w 2005 roku zmierzyto laboratorium Mazowieckiedy|QS
dla linii elektroenergetycznej o nagiu znamionowym 400 kV, trakcji Mitosna — Ptock.
W 2006 roku najwssz; wartas¢ natkzenia pola magnetycznego 12,9 A/m (21,5%
wartasci dopuszczalnych norm oktenych dla miejsc dogbnych dla ludnéci),
uzyskano dla trakcji wysokiego nagia 220 kV i 110 kV...

...Najwysza zmierzona warfé natkzenia pola elektrycznego w roku 2005 wyniosta
5,03 kV/m (50,3% warfoi dopuszczalnych norm oktenych dla miejsc dogbnych
dla ludngci), a w roku 2006 wynosita 4,85 kV/m (48,5% wsgotalopuszczalnych norm
okreslonych dla miejsc dogbnych dla ludngci). Obie zmierzone najyégze wartéci
natzenia pola elektrycznego uzyskato laboratorium Lskiego @ WIG
dla linii elektroenergetycznej o nagiu znamionowym 400 kV”

W zwiazku z tym, na obecnym etapie (przed uzyskaniem zjieoysrodowiskowych
uwarunkowaniach i wykonaniem projektu budowlanetgaijg, w celu dokonania oceny
oddziatywania na srodowisko projektowane] stacji GPO, wystaragzea] jest
przeanalizowanie przedstawionych informacji do#igyzh pola elektromagnetycznego
pod katem lokalizacji projektowanej stacji.

Projektowana stacja ¢bizie typows stach abonenck stosowam przy farmach
wiatrowych. Dziatka, na ktorej zostanie wybudowastgnowi obecnie grunt rolny.
W identyczny sposébzytkowane g grunty gsiednie. Aktualnie najbisza zabudowa
znajduje s w odlegtaci okoto 100 metrow od planowanej stacji. Przytowzavyzej

dane dotyczce pola elektromagnetycznego oraz fakt lokalizatacji w sporym
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oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej, gwarantujak zagraeenia promieniowania
elektromagnetycznego ze strony projektowanej s@ie.

7.2.7. Odpady

Praktycznie jedynym ztywajacym sk w trakcie eksploatacji uggdzen materiatem,
wymagajcym regularnej wymiany podczas obstugi serwisowégda oleje
przektadniowe i hydrauliczne. Wedlug klasyfikacjgarne] z Rozpowdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 wrgeia 2001 r. w sprawie katalogu odpadoéw
(Dz. U. 2001 Nr 112, poz. 1206), oleje przektadreowmostaty sklasyfikowane jako
odpad o kodzie wedtug tabeli 30.

Tabela 30. Rodzaje regularnie powstajacych odpadéw w zwigzku z eksploatacjq sitowni

L.p. Kod Rodzaj odpadu

Oleje odpadowe i odpady cieklych paliw (z wgzeniem olejéw jadalnych ordz
grup 05, 12 19
1301 Odpadowe oleje hydrauliczne

13

1 13 01 10* | Mineralne oleje hydrauliczne niezawigeajzwizkéw chlorowcoorganicznych

13 02 Odpadowe oleje silnikowe, przekladniowe i sne

Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smaromiezawieraice zwhzkow
2 13 02 05*

chlorowcoorganicznych
* oznacza odpad niebezpieczny

Pojedyncza elektrownia wiatrowa zawiera nejcej okoto 360 | (tj. okoto 315 kg)
oleju przektadniowego oraz okoto 300 | (tj. 265 kdégju hydraulicznego.

Olej przektadniowy wymieniany jest zatde od wynikéw przeprowadzonej kontroli
(czestotliwos¢ wymiany zalena jest od intensywroi pracy sitowni).

Olej hydrauliczny wymienia gisrednio raz na 5 lat (w zaeosci od intensywnéci
pracy sitowni).

Ustuge polegagca na wymianie oleju przektadniowego zgiizapcy farma wiatrowa
bedzie zlecéd zewrgtrznemu podmiotowi, posiad@iemu odpowiednie zezwolenia
| zaplecze techniczne.

Ponadto mge za§¢ potrzeba wymiany usdlzern w przypadku awarii lub ziycia
podzespotow elektrowni. Réwriedziatalndé stacji abonenckiej zwrana kdzie
z powstawaniem niewielkiej ifgi odpaddéw. Prognozowane odpady prezentujezsaai
tabela:
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Tabela 31. Przewidywane rodzaje odpaddw powstajacy nieregularnie w zwiazku z eksploatacja sitowni

L.p. Kod Rodzaj odpadu
16 Odpady niegje w innych grupach
16 02 Odpady ugdzen elektrycznych i elektronicznych

Zuzyte uradzenia zawierage niebezpieczne element) {nne niz wymienione
w 16 02 09 do 16 02 12
2 16 02 14 | Zuayte uradzenia inne i wymienione w 16 02 09 do 16 02 13

1 16 02 13*

3 16 02 15* | Niebezpieczne elementy luleéd sktadowe usurte z zuytych uradzen

4 16 02 16 | Elementy uswte z zuytych uradze inne niz wymienione w 16 02 15
* oznacza odpad niebezpieczny

llo$¢ powyzszych odpaddw na obecnym etapie jest trudna docoszmia, gdy ich
powstawanie &dzie efektem okresowej naprawy i konserwacjpdeza.

Zgodnie z ustaw z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach {te&dnolity:
Dz. U. 2007 r. Nr 39, poz. 251) wytwarcodpadow powstagych w wyniku
swiadczenia ustug w zakresie konserwacji i naprast/pedmiot, ktoryswiadczy ustug,
chybaze umowa oswiadczenie ustugi stanowi inaczej. Jake, inwestor nie posiada
odpowiednich zezwofe na wytwarzanie odpadéw, jak rownienie prowadzi
dziatalngci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadawbezpiecznych,
zawierane umowy hiecbla zawieraly zapisoOw stanowaych, ze wytworea odpadow
jest inwestor. W zwizku z powyszym wszelkie formalni@i zwiagzane z gospodagk
odpadami niebezpiecznymi (w tym obawek uzyskania stosownych decyzji
| zezwole&), beda spoczywaly na podmiocie, ktoremgdzie zlecana ustuga wymiany
olejow.

7.2.8. Flora i fauna

Na etapie eksploatacji zespotu elektrowni wiatrolnymegatywne oddziatywanie
na szat roslinng nie wystpi. Nie naley rowniez prognozowd& negatywnego
oddziatywania na zwiegta poruszajce st po ziemi. W szczegolnoi nalery wskazé,
ze planowane przedsvziccie w okresie swojego funkcjonowania niegdbie
oddziatywato na siedliska wagciowe dla fauny.

Ze wzgkdu na charakter planowanego przedgiccia najwiksze znaczenie
ma potencjalne oddziatywanie na ptaki i nietopefzeena oddziatywania na te grupy
zwierzt jest kluczowa przy wydawaniu zgody na realizagrzedsiwziccia,

a w niniejszym raporcie zostata wykonana na podst@ada monitoringowych.
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7.2.8.1. Ptaki

Ptaki ze wzgidu na zdoln& do aktywnego lotu intensywnie eksplarujasiedlane
przez siebie siedliska. Mgy mazliwos¢ aktywnego przemieszczania sv przestrzeni
powietrznej, narzone g tym samym na wisze ryzyko kolizji z wysokimi
konstrukcjami technicznymi, na przyktad elektrowniawiatrowymi (de Lucaset al.
[ed.] 2007). Dlatego w przypadku projektowania fammatrowych branespod uwag:
moaozliwos¢é wystpienia znacgcego ryzyka kolizji ptakow z turbinami wiatrowymi
oraz maliwos¢ wystpienia znaczco negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej
na populacje ptakow zasiediaych dany obszar. W przypadku rozpatrywanej
lokalizacji farmy wiatrowej przeprowadzono rocznyomitoring ptakow i na tej
podstawie oszacowano miovos¢ wystpienia efektu bariery, fragmentacji i ubytku
siedlisk oraz zaburzenia w funkcjonowaniu ptasidpylacji, na przyktad podczas
sezonowych wdrowek, czy te ptoszenie ptakow.

Skala i rodzaj negatywnego oddziatywania farm weiiyrch na ptaki bywa jednak
zroznicowana, co zaly od rozpatrywanych uwarunkowalokalizacji danej farmy
wiatrowej. Szkodliwé¢ farm wiatrowych mee by nawet mniejsza od innych rodzajow
gospodarczej aktywroi cztowieka. Badania naukowe nawet wskazug na skutek
kolizji z sitowniami wiatrowymi ginie mniej i 1% ptakéw przelatagych w ich
poblizu, a wec znacznie mniej niw wyniku kolizji ptakow z samolotami (Czaja 1968),
pociagami (Lorek, Stankowski 1991), samochodami (Wolk7&9Swensson 1998;
Gotawski 2002), a tate liniami wysokiego nagcia (Kania 1997; Fernandez Garcia
1998), wigowcami (Rejt, Maniakowski 2000), czyzt@a skutek utorcia w sieciach
rybackich (Meissner, Staszewski, Ziotkowski 200bk&Yski, Kulwas 2002). Nie d6
tego, w wyniku przeprowadzonych badamonitoringu, zebrano dane, ktore wskazuj
ze niektore gatunki ptakow doskonale radzobie, nawet fi farmy wiatrowe
Sa ustawione na trasachedrowek ptakow, mianowicie obserwowanze niektore
z nich potrafi omijac farmy wiatrowe, a tale przelaty bez ryzyka kolizji m¢dzy
masztami elektrowni wiatrowych. Oddzialywanie dajaych farm wiatrowych
na ptaki § przedmiotem intensywnych bada

Efekt bariery
W obrbie projektowanej farmy wiatrowej zlokalizowano $eldrowni wiatrowych.

Elektrownie rozmieszczono tak, aby zachéwstrek buforows przede wszystkim
w odniesieniu do najbiszych znacgych s$rodpolnych zbiornikow wodnych.
Elektrownie wiatrowe $ rozmieszczone rownomiernie, uptiviaja przelot ptakéw
zarowno po poétnocnej, jakAgo potudniowej stronie Warblej Géry. Analiza kiekidw
przelotow ptakow wskazujege podczas przelotu dominuje jesiekierunek zachodni

I potnocno-zachodni. Natomiast wiashkierunek pétnocnowschodni. W trakcie analizy
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danych wykazano tak, ze na przelomie pgaziernika i listopada, a tak
prawdopodobnie zig mazna spodziewa sie rowniez przelotbw mew w kierunku
potudniowym w rejon Rymania, gdzie zlokalizowanst jysypiskasmieci.

Sparod wymienionych powsiej kierunkow przelotow, najbardziej
eksploatowanyfkytkowany jest kierunek zachodni. Wykazare, przeloty g jesienga
rownolegle do przebiegu osi doliny rzeki Btotnitgtk jakby wzniesienia Warblej Gory
I dolina Btotnicy byly obiektami nawigacyjnymi porlas migracji. A w¢c kluczowym
dla oceny jest szczegolnie okres jesiennych migraednoczénie naley podkrelic,
7€ rownoczeénie nie § przy tej ocenie bagatelizowane pozostate kierusitzegolnie
przelot potudniowy.

W wyniku analizy danych wykazange podczas przelotow w kierunku zachodnim
wigksza¢ ptakOw migruje poza obszarem farmy wiatrowej. dylk1,2% przelotow
przebiega przez obszar farmy wiatrowej, a do tegekszc¢ przebiega na niskim
putapie. Ptaki, ktore stwierdzono deednim putapie w granicach farmy wiatrowej
przelatywaly gtéwnie w rejonie sektora S4, w okatib elektrowni wiatrowych EW3

i EW4.

W zwiazku z powyszym ocenia gi ze wptyw elektrowni na ptaki gdrowne ledzie
niski ze wzgtdu na stabe wykorzystanie przestrzeni powietrznegp ptaki w obgbie
catej farmy wiatrowej. Ryzyko konieczém omijania elektrowni przez ptaki zachodzi
gtbwnie w jej potudniowej ogci, w rejonie elektrowni wiatrowych EW3 i EW4.
Przeloty wiosenne, a przede wszystkim te w kierumksypiskasmieci (potazonego
okoto 10 km na potudnie od farmy wiatrowej) odbywale gtéwnie w buforze albo
podczas wiosennych migracji na niskim putapie.

Uzytkowanie przedmiotowej farmy wiatrowej przez ptaki okresie migracji byto
niskie, nie stwierdzono w jej odlsie tworzenia diych stad. Koncentracjeurawi,

czajek, kwiczotow obserwowano gtownie w rejonie taesk wody w buforze wokét
wzniesigé. Silna ekspozycja projektowanej elektrowni wiatepww krajobrazie
na wyniesieniach wokoét Warblej Gory, o wptywa& na lepsz percepag obiektu

przez migrujce ptaki, a wskutek tego na efektywniejsze jej amg w potudniowej
czesci farmy wiatrowe).

Na podstawie zebranych danych oceniatakze, ze przedmiotowa farma wiatrowa
nie tworzy bariery dla gatunkow ptakéw podleggch Dyrektywie Ptasiej. Wkszas¢
stwierdzonych gatunkéw, zwitaszcza w okresggoivym, byla zwizana gtownie
z dolim Btlotnicy, a znaczm czs¢ przelotow obserwowano gtéwnie w buforze
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lub na niskim putapie przelotow. Na przykiad pragleabedzi (2 gatunki) narednim
putapie notowano najegciej w sektorze S2XX, a te ktére obserwowano w gtatgch
sektorach najezciej przebiegaly na niskim putapie przelotow. Dwawicksze stada
tabedzi (po 14 i 17 osobnikow) przelatywato wzdigranicy buforu.

Utrata siedlisk

Teren, na ktérym zaprojektowano lokalizatarmy wiatrowej potaony jest w obgbie
ptatow pol uprawnych stanowdaych grunty orne. Sitrzeczy prowadzona jest na tych
polach gospodarka rolna. Badane pola nie odgrywzdgadniczego znaczenia
dla ptakow — wiksze bogactwo gatunkowe awifauny stwierdzano wnamlirzeki
Blotnicy. Zagszczenie ptakowefowych na polach w obbie i sisiedztwie granic
farmy wiatrowych bytosrednie. W zasadzie podczagdw stwierdzono gniazdowanie
najpospolitszych gatunkow ptakéw. Z cenniejszychugieow, obszar w granicach
farmy wiatrowej byt wykorzystywany gtdwnie przezar zurawi. Na obrzgach granic
farmy wiatrowej od strony sektora S2X odnotowywameoowanie jeszcze jednej pary.
Z kolei obserwowany w poliu badanego obszaru biotniak stawowy, bociany biate,
kania ruda byly notowane gtéwnie przy wschodnidh photnocnych granicach buforu,
najczsciej w dolinie Blotnicy, gdzie znajdowalyesterowiska tych gatunkow.

W zwiazku z powyszym ocenia gi ze oddziatywanie projektowanej farmy wiatrowej
na ptaki wskutek utraty przez nie siedliskalzie niski. Na potencjainutrat miejsca
legowego narzona jest jedna paraurawi gniazdujca medzy sektorami S3 i S3XE
oraz 1 para myszotowa zwyczajnego, gniazchjw sektorze S3X. Utrata stanowiska
legowego przezzurawie nie jest przedzona, gdy ostatnie badania naukowe
na Wysoczynie Damnickiej wskazuaj ze zurawie caly czas podlegajprocesowi
zmniejszania antropofobii — coraz 4dj gniazdujy terendéw uytkowanych przez
cztowieka, gtéwnie drdg i tras kolejowych.

Na podstawie zebranych danych ngleéakze stwierdzt, ze obszar farmy wiatrowej
nie stanowit kluczowegaerowiska i miejsca odpoczynku dla kluczowych gatwmk
ptakdw w okresiecgowym, a podczas migracji odnotowywano gtownie lamracje
zurawi, ktore obserwowano gtéwnie na polach pofych w buforze w pobtu
zastoisk wody i oczek wodnych. Koncentragjgawi obserwowano gtéwnie w rejonie
sektora S3, S4XE niekiedy w sektorze S3/S2X.

Negatywny wplyw projektowanej farmy wiatrowej, jak ocenia, bhdzie skierowany
gtébwnie na ptakidgowe zwiazane otwartymi polami. Przewidujee Spadki liczebngci
par kgowych w bezp&rednim gsiedztwie lokalizacji elektrowni wiatrowych,
co szczegoOlnie dazie widoczne w przypadku skowronkawiergotka hkowego

190



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

| potrzeszcza. W przypadku tych gatunkéw malkczy¢ sie z utrat czesci terytoriow.
Generalnie spadki zagzczenia powinny wyspi¢c w pierwszym, gora drugim roku
okresu rozrodczego, zanim ptaki nie zaakcapiujnaucza sig obecnéci nowych
urzadzen technicznych w krajobrazie. Po tym okresie powinBt widoczny wzrost
zagszczenia. Naley mie¢ na uwadzeze podobny efekt wyspuje na tych polach,
gdzie w wuprawie wyspuja rosliny totalne, takie jak rzepak, czy buraki
cukrowe/pastewne. Udzial skowronka swiergotka hkowego na takich polach
jest bardzo niski, Zawvzrasta zagszczenie pliszkiottej i poklaskwy.

Z kolei w grupie drobnych wrdblowych zyzianych zesrédpolnymi zadrzewieniami
nie powinien wysipi¢ spadek zagszczenia, gdy ptaki z tej grupy buduaj gniazda
| zerup W obrbie zadrzewi®, s3 znacznie bardziej odporne na uragiedliska,

niz skowronki, czyswiergotek. Poza tym zadrzewieniedodpolne zostanzachowane
I nie ulegra, dewastacji podczas realizowania inwestycji (budawég technicznych
I fundamentéw pod maszty). Zndicowanie gatunkowe drobnych ptakow zdu

wroblowych jest wysoki, a wc witalnag¢ zespotu i tym samym jego odpokdo
na pojawienie si nowych struktur technicznych w krajobrazie i plse, powinny
by¢ wyzsze.

Ryzyko kolizji

Dziatanie farmy wiatrowej ma powodowa smiertelng¢ ptakdw wskutek ich kolizji
z dziatajcymi turbinami wiatrowymi, zwitaszcza daacymi sk smigtami. Do Kolizji
ptakdw z turbinami wiatrowymi dochodzi na obszaractensywnie w@ytkowanych
przez ptaki, w miejscach koncentracji wielu liczhystad ptakéw, w polidu obszarow
szczegoOlnie cennych dla ptakéw. Kolizyjowzrasta, jéli farma wiatrowa znajduje
si¢ na szlaku lub trasie migracji ptakdw oraz podczamglenia i opadow deszczu.
Na kolizjg nara&one g szczegolnie tzw. gatunki kolizyjne. Do tej grupakodw zalicza
si¢ szponiaste, a tak mewy, rybitwy, sowy, ptaki tokage wysoko w powietrzu.

Nasilenie kolizji z dziatajcymi elektrowniami wiatrowymi (kcacymi sk smigtami)
jest w duym stopniu uzalenione od rozmieszczenia elektrowni w krajobrazie
rolniczym, w tym rozmieszczeniem tych wdzer obszarow lénych. Badania naukowe
wskazup (de Lucas 2007)ze kolizyjnas¢ ptakdw wzrasta wraz z zeggczeniem

I linlowym ustawieniem elektrowni wiatrowych w aimie farmy wiatrowej (de Lucas
2007). Szczegodlnie wysaek smiertelng¢é obserwuje € w obrbie tych farm
wiatrowych, ktore przecinajkorytarze migracji ptakéw, a wé doliny rzek, przeicze

| ciesniny, gdzie wsipuje zjawisko tak zwanego gskiego gardia” lub ,,szyjki
od butelki”. W takich miejscach przeloty ptakéwa sviec silnie skanalizowane
do waskiej trasy przelotu na szlaku migracji. Tego zghka nie zaobserwowano
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w obrebie projektowanej farmy wiatrowej, jaki® buforze — dolina Blotnicy stanowita
gtébwnie obiekt nawigacyjny dla ptakow gdich, leacych na wysokim isrednim
putapie, z& trag przelotu dla ptakéw malych — drobnych gatunkow kgta
wroblowych Passeriformes.

Potencjalnie negatywny wplyw projektowanej farmyatkowej na ptaki spowodowany
kolizjami dotycz gtownie ptakow latacych w strefie pracy (obrotukmigiet
elektrowni wiatrowej. Analiza danych wskazuje potencjalnamiertelngé¢ ptakow
spowodowana kolizjami nie powinna przekroczy %, ale od razu nalg zastrzec,
ze nie ma w Polsce modeli, ktore uthwityby bezblkdna estymacje faktycznej
smiertelngci. Ten problem caly czas jest dyskutowanysmdowisku naukowym,
zas modele statystyczne urrwiajace estymagj ryzyka kolizji ptakéw z dziatapymi
farmami wiatrowymi wymagajdalszego testowania i korekt parametrow. Te proble
dotyczice estymacji wynikaj z silnie zra@nicowanego wpltywu wielu czynnikow
(zmiennych), wptywajcych na parametry estymatorow,esto jeszcze nieznanych
lub  niedwiadamianych. Ztbonas¢ zbudowania ~modelu  umlbwiajacego
przewidywanie wydarze w czasie przysztym jest niezwykle trudne i przyjoan
problematyk nawhzujaca do zakresu szeregow czasowych i analizy technjczne
rynkdw gietldowych. Z tego #e powodu przy ocenie ryzyka z reguly korzysta
si¢ z oceny eksperta, ktdrego ocena ma charakter wpisoopiera st na bazie
zebranych danych na etapie przedinwestycyjnym.

Z dotychczas przeanalizowanych danych z przedesljmego rocznego monitoringu
wynika, ze wsrod gatunkow ptakow stwierdzonych na obszarze famugtrowej,
nie obserwowano rybitw i séw — gatunkow KkolizyjnycBociany gniazdowaty
poza obszarem projektowanej lokalizacji inwestyaig zerowaty na polach, na ktorych
zaprojektowano lokalizagj elektrowni wiatrowych. Z kolei spgood ptakéw
szponiastych najbardziej przysgana do okolic farmy wiatrowe] byla 1 para
myszotowow, ktora gniazdowata w sektorze S3X.

J&li chodzi o gatunki kolizyjne, jakie obserwowano, lhyly mewy srebrzysteéarus
argentatus Ptaki te byly jednak obserwowane poza obszarewestycji, podczas
przelotu w buforze. Z obserwacji wkasnych, ktér@vpadzono na farmie wiatrowej
zlokalizowanej pod Stupskiem koto wysypiskanieci wynika, ze przelot mew
na wysypisko odbywat sibokiem, ale bardzo blisko dziadaych elektrowni. Niektore
mewy przelatywaty ta nad obracacymi sk smigtami elektrowni. Podczas 7 godzin
obserwaciji takich przelotow mew (a #&k krukowatych) nie stwierdzono zdafize
kolizyjnych. Naley jednak podkrdi¢, ze obserwowana farma wiatrowa przylegata
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do wysypiska smiecie, ale jednoczaie byla bardzo dobrze wyeksponowana
w krajobrazie, podobnie jak projektowana przedmi@darma wiatrowa.

W oparciu o analig pozostatych danych, ktére zebrano w toku monitprinocznego,
ocenia s, ze kolizyjnas¢ ptakdw z elektrowniami wiatrowymi niegtizie whzat
sie z innymi grupami ptakow.

7.2.8.2. Nietoperze

Na badanym obszarze stwierdzono wpyetvanie 5 gatunkow nietoperzy, ktorych
liczebna¢ wahata si w zakresie od 6 do 35 osobnikéw. W trakcie momtgu
zarejestrowano atznie 553 stwierdze ultradzwickdéw, ktore wykryto w obgbie
25 jednostek funkcjonalnych. Na ich podstawie wyzomo 1 obszar wzedinie
regularnego wyspowania nietoperzy.

Stwierdzona liczba gatunkow nietoperzy znajduje ®onizej wart@ci oczekiwanej,
ktora okreslono w oparciu o wyniki bada naukowych prowadzonych w regionie
Pomorza, gtéwnie prowadzonych na Pomoimodkowym i Pomorzu Gdekim.

W trakcie tych bada wykazywano od 9 gatunkow, poprzez 11-12, do nawet
17 gatunkow nietoperzy (Ciechanowskial. 2006). Na tej podstawie nalestwierdzg,

ze liczba gatunkéw nietoperzy, k#orstwierdzono na monitorowanym obszarze,
byla nizsza nik wartgs¢ oczekiwana ustalona w oparciu o badania naukowe
przeprowadzone w regionie Pomorza. W azaku z tym ocenia gitakze, ze badany
obszar nie stanowi jakieg§kluczowego dla nietoperzy obszaru. Ma raczej zeidiez
lokalne.

Ogodlna warté¢ mediany indeksu aktywldoi nietoperzy przedmiotowej farmy
wiatrowe] i monitorowanego obszaru wokét obszarw ktorym zlokalizowano
w projekcie elektrownie wiatrowe, wyniosMe, = 1,62, a w¢c badany obszar nale

zalicz¢ — wedlug skali Dirra (Durr 2007) skorygowanej przepolskich

chiropterologow do uwarunkowuia polskich (Kepelet al. 2011) - do obszaréw
cechujcych sg¢ niska aktywndacia nietoperzy.

Sparod  wykrytych gatunkow nietoperzy nagéeiej stwierdzanym gatunkiem
byt karlik malutki P. pipistrellus ktory odznaczat sijednoczénie najwy:sz stalGcia
wystepowania spérod innych gatunkéw nietoperzy. W zwku z tym gatunek ten byt
dominantem w zespole nietoperzy badanego obszamad® wyraniono 2 gatunki
towarzysace - borowca wielkiegd\yctalus noctulai mroczka panego Eptesicus
serotinusoraz grugp gatunkéw nietoperzy stwierdzanych akcydentalmecka rudego
Myotis daubentonii gacka brunatnegBlecotus auritus
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W trakcie monitoringu nie wykryto, zaréwno na teeefarmy wiatrowej, jak te poza
jej granicami, miejsc rozrodu nietoperzy. Badanyszav nie byt intensywnie
uzytkowany przez nietoperze — nie wykrytoekgzych zimowisk, kolonii rozrodczych,
czy wiekszych, a zarazem wgtkowo licznych dziennych kryjowek nietoperzy,
jak tez nie wykryto jakicB waznych tras migraciji.

Zwazywszy powysze ocenia gj ze zaobserwowane uwarunkowania siedliskowe, sktad
gatunkowy i liczebn& nietoperzy badanego obszaru, a przede wszystkim
rozmieszczenie nietoperzy w rejonie badanego obspaiza Sie z wyshpieniem
niskiego ryzyka negatywnego wplywu przedmiotowejwestycji na nietoperze
badanego obszaru. Na podstawie zebranych danyamalizya indeksu aktywnii
zakwalifikowano badany obszar to terenOw o niskikfywnaci nietoperzy, zgodnie
ze skal Kepelaet al. (2011). Na tej podstawie ocenig,ske ryzyko negatywnego
oddziatywania projektowanej lokalizacji farmy wiavej kedzie niskie lub nie wyspi.
Ocenia st takze, ze lokalizacja farmy wiatrowej nie stanowi zaggaia dla wskazanych

w raporcie obiektow zytkowanych przez nietoperze takich, ja#rowiska, kryjowka
dzienna i hibernakulum — projektowana lokalizacgnfy wiatrowej nie pozbawia
nietoperzy siedlisk, w ktorych je stwierdzono, &zt nie stanowi bariery, ktéra
uniemaliwiatby nietoperzom dolot deerowisk, kryjowek albo zimowisk.

7.2.9. Krajobraz

Elektrownie wiatrowe nale do obiektow specyficznych. Ich wplyw na lokalny
krajobraz jest niezaprzeczalny i wynika przede wtdyn z bardzo diych wysokdci.
Elektrownia wiatrowa stanowi element obcy w krapobe. Jej jednoznacznie
techniczny charakter oraz wysdko powoduj, ze nie mana jej catkowicie
zamaskow& Ponadtosmigta elektrowni najogciej 8 w ruchu, co przyega ludzki
wzrok. Dodatkowo elektrownie wiatrowe, uznane zaepekody lotnicze, maj
zewretrzne kaice smigiet pomalowane na czerwono, co daje zamierzdaktdepszej
widoczndci i tym samym kontrastowgoi krajobrazowej elektrowni. Elektrownie
wiatrowe @ widoczne réwnig w nocy ze wzgldu na czerwom lampke umieszczam
na szczycie wigy. Przywotane wyej cechy powoduj ze elektrownie wiatrowe
stanowi swoistego typu dominankrajobrazow.

Wedlug M. Gromadzkiego i M. Przewmiaka (2002) najwaniejsze czynniki
wplywajace na ekspozyejelektrowni w krajobrazie to:

» uksztaltowanie terenu;

« formy wytkowania terenu;

* geometria rozmieszczenia elektrowni wiatrowych ocaizodlegtd¢ od jednostek
osadniczych;
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* typ masztu elektrowni (lity lub kratownicowy) oreadzaj turbiny;
» wysoka¢ konstrukcji elektrowni wiatrowej;
» kolorystyka konstrukciji.

W Ekspertyzie nt. ekologiczno — krajobrazowych uwdowai... (M. Gromadzki

I M. Przewaniak 2002) wskazanage istotne znaczenie krajobrazowe imagllegtaci

do okoto 3 km od elektrowni, gdyw wickszej odlegtéci elektrownia staje sicoraz
mniej widoczna, co spowodowane jest gtdwnie jejsky konstrukcy. W falistym
krajobrazie o zrznicowanym uksztattowaniu terenu, prawie catkowityanik
elektrowni, nasfpuje w odlegtéci okoto 6 km.

Z wiasnych obserwacji wynika,ze w terenie ptaskim elektrownia widoczna
maoze by z wickszych odlegtéci (w zaleznosci od zagospodarowania terenu,
w tym istniepcych szpalerow drzew i terenow zalesionych, ktgracznie ograniczaj
widoczndg¢ sitowni).

Generalnie wplyw farmy wiatrowej na otacagj ja krajobraz maleje wraz ze wzrostem
odlegigci od inwestycji. Na te] podstawie wyndiono nasfpujace strefy
tzw. ,wizualnego oddziatywania” elektrowni wiatrosly dla terenu pfaskiego
(http:/www.wind-energy-the-facts.org/en/environrtienapter-2-environmental-
impacts/onshoreimpacts.html; 23.08.2009):

o Strefa | (w odlegtéci do 2 km od farmy wiatrowe)) — farma wiatrowa
jest elementem domimgym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika
jest wyr&nie widoczny i dostrzegany przez cztowieka.

» Strefa Il (w odlegtéci od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkachoa
widocznagci) — elektrownie wiatrowe wytdiaja sic w krajobrazie i tatwo
je dostrzec, ale niekonieczniea ®lementem dominagym. Obrotowy ruch
wirnika jest widoczny i mge przycagat wzrok cztowieka.

o Strefa Ill (w odlegtéci od 2 do 8 km od farmy wiatrowej, w zaltesci
od warunkéw pogodowych) — elektrownie wiatrowe widoczne, ale nieas
~harzucajcym st” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej witasci
mozna dostrzec obracay sk wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny
wydaja sie by¢ stosunkowo niewielkich rozmiaréw.

o Strefa IV (w odlegtéci powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie
wiatrowe wydag sie by¢ niewielkich rozmiarbw | nie wyriniaja
si¢ w otaczajcym je krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiegllegtaci
jest wigciwie niedostrzegalny.

W terenie pagorkowatym te odleggd mogy by¢ znacaco nizsze, lub wysze
w zaleznosci od potaenia punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrio
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Elektrownie potaone poza wzniesieniami znajdaymi sk na linii obserwacyjnej mag
by¢ niewidocze, pomimo bliskiej odledio. J&li jednak zlokalizowaneasna szczytach
wzniesid, ich widzialng¢ bedzie wzrasta

Istotnym, zmiennym w czasie, uwarunkowaniem, wpigesm na postrzeganie
elektrowni wiatrowych, g warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachemigz
(w tym kolor chmur i kierunek dwietlenia elektrowni w stosunku do obserwatora).
Elektrownie g duzo lepiej widoczne w bezchmurnej ¢kitnym niebem), stonecznej
pogodzie.

Ocena wplywu farm wiatrowych na krajobraz (w tym ra&kanie zasigu
ich widoczndci) napotyka na wiele trudd§oi. Wynika to m.in. z wielu zmiennych,
majcych wplyw na zagg widoczndci sitowni. W omawianym przypadku skal
spodziewanej widoczioi sitowni wiatrowych oceniono na podstawie profili
uksztaltowania i pokrycia terenu, wyznaczonych wi @gybranych widokow,
zwigzanych z prowadzeniem obserwacji od strony wybranyejscowdci i szlakéw
komunikacyjnych. Dokonana analiza pozwala na pasta@ nasipujacych wnioskow:

o park wiatrowy w istotny sposob zmieni dotychczaspwypowy krajobraz
rolniczy i spowoduje jego antropizacjna terenie lokalizacji i w jego
bezpdrednim otoczeniu; sitownie wiatroweedln bardzo dobrze widoczne
z pol oraz 4k, na ktorych stam

« park wiatrowy ledzie dobrze widoczny z okolicznych miejscasio Siemyl,
Byszewo, Nigyn, Biatokory, Morowo, Swiecie Kotobrzeskie, Gorawino;
sitownie Igda dobrze widoczne przede wszystkim ze skrajnych ntese
miejscowdci, poniewa wewratrz  miejscowdci  bariery  wizualne
dla obserwatorow stanoévbeda istniepce obiekty oraz ziefewysoka;

e silownie wiatrowe bda dobrze widoczne z wkszaci drég hczacych
poszczegblne miejscowa na terenie gminy, przy czym w niektorych
przypadkach bariery wizualne twokzybeda szpalery drzew przyd#zoych
(szczegoblnie w okresie wiosna — jesikiedy drzewa majliscie);

« teren gminy charakteryzuje ¢siniska lesist@cia — brakuje terenow $aych,
ktore stanowityby bariery wizualne, ograniciag widoczné¢ sitowni;

e silownie keda dobrze widoczne ze wzgdérz kemowych w okolic Niemae
Byszewa, Nieyna, Unieradza — natg w tym miejscu podkrdi¢, ze rozcagaja
sig z nich przede wszystkim widoki na pola orne o iuisk walorach
krajobrazowych;

« silownie wiatrowe nie przestani najcenniejszych widokdéw rozgjajacych
sie ze wzgorz:
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o rozlegtego widoku ze wzgolrza zwanego Xdwa’ koto Niemierza,
rozciagajpcego st w kierunku pétnocnym, gdzie w pogodne dni wida
na horyzoncie nadmorskie bory (ngtezaznaczy, ze na potinoc od gminy
Siemysl znajduje st fama wiatrowa koto miejscowoi Sarbia, ktora jest
dobrze widoczna z pétnocnych terendéw gminy);

o widoku na dolig Btotnicy rozchgajpcego s¢ ze wzgorza przylegagego
bezpdrednio do doliny Blotnicy na wschodnim skraju wshikradz
(przy drodze do Gawina) — dolina Btotnicy w tym miejscu mocno
si¢ rozszerza i zmienia kierunek z potudnikowego nan@eznikowy
(widok ten pozostaje nie zmieniony przez istgej sitownie w rejonie
miejscowdci Sarbia);

sitownie wiatrowe nie ¢da widoczne z zalesionych terendw w rejonie Jeziora
Kamienica — tereny te proponowaree do obgcia ochrom w ramach obszaru
chronionego krajobrazu orazyiku ekologicznego;

sitownie wiatrowe bda widoczne z cgci terendw Wybrzea Trzebiatowskiego,
przy czym naley podkréli¢, ze krajobraz tych terendw zostakjprzeksztalcony
przez istnigjca farme w rejonie miejscowsri Sarbia.

Oceniagc wplyw zespotu elektrowni wiatrowych na krajobramzicto pod uwag
nastpujace uwarunkowania:

zespot elektrowni wiatrowych patony kedzie poza granicami prawnych form
ochrony przyrody ustanowionych ze wadli na ochroga walorow
krajobrazowych, a tale ich otulin (np. obszarow chronionego krajobrazu,
parkow krajobrazowych, zespotow przyrodniczo — d&baazowych); najbliszy
obszar chronionego krajobrazu padoy jest w odlegieci okoto 11 km —
uwarunkowanie pozytywne;

zespot elektrowni wiatrowych patony kedzie poza granicami znanych izygh
miejscowdci wypoczynkowych (w tym uzdrowisk i kurortow) — awinkowanie
pozytywne;

zespot elektrowni wiatrowych patony lxdzie poza granicami miejscowm

o0 wybitnych wartéciach historycznych, gdzie sitownie mogtyby zaburzy
postrzeganie wybitnych krajobrazowo panoram (np.nopama zamku
krzyzackiego w Malborku) — uwarunkowanie pozytywne.

Oceniajc wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz naje pamctat, ze kada
taka ocena jest bardzo zéma i zawsze ma e¢&iowo subiektywny charakter,
zalezny od osobniczych odczu upodoba. Dyskusje prowadzone na temat estetyki
sitowni wiatrowych pozwalaj na znalezienie zaréwno zwolennikow tego typu
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inwestycji (wskazujcych na prosty, nowoczesny ksztait elektrowni veiatych),

jak réwniez zagorzatych przeciwnikow (wskaagych na wielké¢ konstrukcji

oraz ich obcy, techniczny charakter w krajobraziblalezy rowniez podkrélic,

ze do tej pory problem oceny oddziatywania elektrowuiatrowych na krajobraz
nie zostat unormowany prawnie (przede wszystkimk bjest standardow w tym
zakresie).

Warto podkréli¢, ze elektrownie wiatrowe wpisaly esw krajobraz regionu — liczne
farmy wiatrowe zostaly wybudowane wasgednich gminach. Dzialgge w gminie
Goscino elektrownie wiatroweaswidoczne z terenu projektowanej farmy wiatrowe).
Dlatego ocerdi mazna, ze krajobraz ju zostat znacxo przeksztalcony przez
energetyk wiatrows.

Oceniajc wplyw farm wiatrowych pod #em oddzialywania na krajobraz nale
podkreli¢, ze co prawda oddziatywanie to jest dilugoterminowaagsnkowy

okres eksploatacji farmy wiatrowej wynosi 20 — 3&),| ale skutki $ w pelni

odwracalne — w momencie likwidacji farmy (co nistjgabiegiem skomplikowanym
technologicznie) krajobraz zostaje przywrécony @ms poprzedniego.

Podsumowujc ocer wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz vma stwierda,
ze nie ma formalnych przeciwwskadzalo budowy zespotu elektrowni wiatrowych
w proponowanym miejscu. Naidg jednak pamitac, ze farma wiatrowa dalzie istotnym
elementem antropizacji krajobrazu.

7.2.10. Obszarowe prawne formy ochrony przyrody
Charakterystyka obszaréw zostata przedstawionazdziale 4.

Obszar Natura 2000 Wybrze Trzebiatowskie

Przebieg granicy obszaru Natura 2000 charakteryaigeznacaca rozchgtoscia

| przebiega przez mezoregion Wyhtae Trzebiatowskiego, a wt na odcinku
od Kotobrzegu, a do Kamienia Pomorskiego. Z tego wadh mana wykluczy
wysoce istotne oddziatywanie farmy wiatrowej nakptaickszaci tego obszaru — na
przyktad na ptaki z okolic jezior Jez. Resko Przyskie (jezioro znajduje
sic w odlegigci nieco ponad 11,5 km od napdiee] turbiny wiatrowe)),
czy Jez. Niechorze (jezioro znajduje sv odlegigci ponad 25 km od rozpatrywanej
granicy najbliszego fragmentu farmy wiatrowej) lubztea ptaki z rejonoéwak pod
Trzebiatowem, czy fe z okolic mokradet pod Pogorzelic gdyz wskazywane tu,
dla przyktadu obiekty przyrodnicze, znajgugic w odlegidci, ktéra catkowicie
niweluje jakiekolwiek oddziatywanie turbin wiatrowly na ptaki tych obszarow.
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Wskazywane odlegksi s3 na tyle znacxe, ze wyklucza si oddziatywanie
projektowanej farmy wiatrowej na ptaki tego obszaaturowego, szczegolnie ptaki
legowe z Dyrektywy Ptasiej, ktorych lokalizacja steask legowych nie jest znana.
Rozmieszczenie poszczegoélnych gatunkéw kluczowytbre wystpuja w obrebie
obszaru NATURA 2000 jest konieczne dla dobrej ocpaiencjalnego oddziatywania
przedmiotowej farmy wiatrowej na ptaki.

Na obszarze NATURA 2000 PLB320010 ,,WybmeTrzebiatowskie”, pomdzy
Kotobrzegiem a Kamieniem Pomorskim, stwierdzono tgpewanie a 37 gatunkow
ptakbw z Zadcznika | Dyrektywy Rady 79/409/EWG. Spdéd nich, w rejonie
projektowanej farmy wiatrowej stwierdzono wysbwanie jako dgowych
nastpujacych gatunkow:

« Zuraw-— 2 par ¢gowe na mokradtach pod Siestgm i w dolinie Btotnicy.

» Biotniak stawowy— 1 parad¢gowa na mokradtach pod Sieflgm w odlegtdci
1,5 km od lokalizacji najbliszej elektrowni wiatrowe;.

* Lerka— 3-4 pary ¢gowe w dolinie Btotnicy w odlegkzi 1,95 km od lokalizacji
najblizszej elektrowni wiatrowej. W tym 2 pary beZpednio zwjzane
z péinocnymi obrzeami doliny, a dwie pary zwrane ze stokiem ze skrajem
I sasiadupcymi ptatami boru sosnowego.

o Gasiorek — 1-2 pary ¢gowe w odlegtéci 1,80 km od lokalizacji najbiszej
elektrowni wiatrowe;.

« Kania ruda— 1 para prawdopodobniegowa w dolinie Btotnicy w odlegkei
2,5 km od lokalizacji najhliszej turbiny — pocgkowo wiosm obserwowana
w rejonie platu Iénego potaonego na potnocnym stoku doliny Btotnicy, potem
W maju i czerwcu obserwowana sporadycznie gtowrmewschodniej stronie
Niezyna. By moze obserwacje spod Nigna dotycz pary kgnacej st pod
Plawecinem, z& stanowisko midzy Byszewem, a Nignem zostato
sphdrowane przez kruki.

Wskazane powsej gatunki ptakéw w zasadzie nie byly zamane z obszarem farmy
wiatrowej, tylko z jej buforem. Poza tym kilkakragn stwierdzono zalatywanie

btotniaka stawowegw stret sektora S3XXE.

Wieksza¢ gatunkdédw ptakéw, jakie charakteryzupbszar Natura 2000, nie byly
w ogOle zwizane z obszarem projektowanej lokalizacji farmytrowaej.
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Bgk

W trakcie prowadzenia monitoringu gatunku tego si@ierdzono na terenie farmy
wiatrowej. Obszar Natura 2000, na ktérym gniazgageulacja tego gatunku znajduje
sic w odlegtgci 7,5 km od stanowiskaaka, ktory stwierdzono na mokradtach
pod Siemylem. Ocenia si ze turbiny wiatrowe nie dola mialty wptywu na ten gatunek
gniazdujcy na stawach pod Siesigm, gdy jest onscisle zwiazany w okresie
legowym z przybrzenym szuwarem, gdzieeruje, gniazduje i siukrywa poruszag
si¢ posrod trzcin na piechet

Bocian czarny
W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow#ago gatunku na obszarze
farmy wiatrowej.

Bocian biaty

Nie stwierdzono, aby na obszarze projektowanej yaniatrowej tworzyly st sejmiki
bocianie. Gtowne zerowiska tego gatunku znajdujsie w dolinie Btotnicy.
Nie stwierdzono, aby ptakeédowe z rejonu obszaru Natura 2000 przelatywaty janre
pol uprawnych proejktowanej farmy wiatrowe.

W zwiazku z powyszym ocenia 8| ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowe] jest znikome na populacje bocianéw z méw obszaru naturowego,
gdyz nie dojdzie do utraty miejsedowych izerowisk bocianow z obbu obszaru
naturowego.

t abed? czarnodzioby

W trakcie monitoringu, ktéry prowadzono w e@bre farmy wiatrowej, gatunek
ten nie byt stwierdzony zarowno w @bre obszaru projektowanych farm wiatrowych,
jak tez w najblizszym gsiedztwie badanego terenu.

tabed? krzykliwy
W czasie przelotéw nie potwierdzono, aby zaobsemvmiprzelatuce grupy ptakow
pochodzity z rejondw obszaru Natura 2000.

Trzmielojad

W trakcie monitoringu, ktéry prowadzono w e@bre farmy wiatrowej, gatunek
ten nie byt stwierdzony zarowno w @bre obszaru projektowanych farm wiatrowych,
jak tez w najblizszym gsiedztwie badanego terenu.
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Kania czarna
W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwowteyn w obg¢bie granic farmy
wiatrowej

Kania ruda
Podczas monitoringu gatunek ten stwierdzano gtownabrbie doliny rzeki Btotnicy
poza obszarem inwestyciji.

Bielik

Na monitorowanym terenie nie stwierdzono tego daiufako kgowego. Bielik
gniazdowat w pierwsze] dekadzie obecnego stule@d dez. Plaecino. Obecnie
projektowana farma wiatrowa znajduje sv odlegitaci 9 kilometrow od najbliszego
znanego stanowiskagowego tego gatunku oraz ponad 15 km od najbéigo towiska
tego gatunku (nie byt obserwowany jakgadwy od kilku lat w rejonie Jez. Ptaaino

I Jez. Kamienica). Ze wzglu na lokalizag najblizszego stanowiska oceniag,si
ze farma wiatrowa nie dolzie miatla wplywu na stanowiskagowe bielika, ktére
znajdup sie gtdwnie w pobliu Jez. Resko Przymorskie (2-3 pary) — lokalizaayniy
nie doprowadzi przede wszystkim do utraty towigkiejsca ¢gowego, ktére znajda
si¢ na terenie obszaru Natura 2000. W trakcie prowadz@onitoringu zaobserwowano
przeloty pojedynczych osobnikéw tego gatunku. Ridhyt obserwowany gtéwnie
w dolinie Btotnicy i pod Niegynem.

Btotniak stawowy

Na monitorowanym obszarze byt obserwowany gtéwnibuforze podczaserowania
w okresie ¢gowym. Ocenia gi ze znaczna odlegéé farmy wiatrowej od gtéwnych
lowisk tego gatunku oraz jego silny terytorializm ekresie ¢gowym, wystarcza,
aby wykluczy negatywne oddziatywanie farmy wiatrowej na popaego gatunku
z terenow obszaru Natura 2000.

Btotniak zbqowy

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwowaego gatunku na obszarze
bada. Ocenia si, ze znaczna odlegié farmy wiatrowej od gtéwnych towisk tego
gatunku oraz jego silny terytorializm w okresigdwym, wystarcza, aby catkowicie
wykluczy¢ oddziatywanie farmy wiatrowej na populacje tegotugau z terendéw
obszaru Natura 2000.

Btotniak tgkowy
W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow&mgo gatunku na obszarze
bada, a przede wszystkim w offyie granic farmy wiatrowej. Oceniagsize znaczna
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odlegia¢ farmy wiatrowej od gtéwnych towisk tego gatunkuamor jego silny
terytorializm w okresieggowym, wystarcza, aby catkowicie wykluegzgddziatywanie
farmy wiatrowej na populacje tego gatunku z teredszaru Natura 2000.

Orlik krzykliwy

W trakcie monitoringu, ktéry prowadzono w e@bre farmy wiatrowej, gatunek
ten nie byt stwierdzony zarowno w @bre obszaru projektowanych farm wiatrowych,
jak tez w najblizszym gsiedztwie badanego terenu.

Drzemlik
W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwowago gatunku.

Sokot wedrowny
W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow&@go gatunku na obszarze
bada, a przede wszystkim w aflrie granic obszarow farmy wiatrowej.

Kropiatka

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow&@go gatunku na obszarze
monitoringu. Obszar inwestycji nie stanowi siedlisfpowiednich dla tego gatunku,
wiec takze wyklucza si - z racji znacznej odlegloi — negatywny wptyw farmy
wiatrowej na populacje tego gatunku wymsijaca w obrebie obszaru naturowego.

Derkacz

Znaczna odlegks farm wiatrowych od specyficznych siedlisigbwych tego gatunku,
z ktérymi gatunek ten jest silnie zygany wystarcza, aby wykluczyutrat siedlisk
legowych tego gatunku z odlvu obszaru Natura 2000.

Siewka ztota

Gatunek ten byt tale zanotowany podczas prowadzenia monitoringu wnrejéarmy
wiatrowej, jednak nie stwierdzono istotnego aiiu tych obserwacji z obszarem
naturowym. Siewka ziota migruje przez Pomorze ialole mae tworzy¢ na polach
wigksze stada, ktore kocayprzez dhiszy okres w danym miejscu.

Batalion

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow#ago gatunku na obszarze
farmy wiatrowej. Ocenia §j ze znaczna odlegdé farmy wiatrowej od najbliszych
obszarow mokradiowych patonych na terenie obszaru Natura 2000, wystarcza,
aby catkowicie wyklucz§ oddziatywanie.
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teczak

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow&ago gatunku na obszarze
bada, a przede wszystkim w offyie granic farmy wiatrowej. Oceniagsize znaczna
odlegia¢ farmy wiatrowej od najbhkszych obszarow mokradiowych peémych
na terenie obszaru Natura 2000, wystarcza, abywatie wykluczy oddziatywanie.

Mewa mata

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwowaego gatunku na obszarze
bada, a przede wszystkim w affsie granic przedmiotowej farmy wiatrowej. Wyklucza
sie¢ negatywny wptyw projektowanej inwestycji na terugeek.

Rybitwa wielkodzioba

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow#ago gatunku na obszarze
bada, a przede wszystkim w affrsie granic przedmiotowej farmy wiatrowej. Wyklucza
si¢ negatywny wplyw projektowanej inwestycji przelatg rybitwy, ktdre migryj
wzdhuz wybrzeza Battyku.

Rybitwa rzeczna

Gatunek ten nie byt stwierdzony podczas monitoringuzwiazku z tym wyklucza
si¢ negatywny wplyw projektowanej inwestycji przelatg rybitwy, ktdre migryj
wzdhuz wybrzeza Battyku.

Rybitwa biatoczelna

Gatunek ten nie byt stwierdzony podczas monitoringuzwiazku z tym wyklucza
si¢ negatywny wplyw projektowanej inwestycji przelatg rybitwy, ktdre migryj
wzdhuz wybrzeza Baltyku.

Rybitwa biatowsa

Gatunek ten nie byt stwierdzony podczas monitoringuzwiazku z tym wyklucza
si¢ negatywny wplyw projektowanej inwestycji przelatg rybitwy, ktdre migryj
wzdtuz wybrzeza Battyku.

Rybitwa czarna

Gatunek ten nie byt stwierdzony podczas monitoringuzwiazku z tym wyklucza
si¢ negatywny wplyw projektowanej inwestycji przelatg rybitwy, ktdre migryj
wzdtuz wybrzeza Battyku.
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Sowa btotna

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow&mgo gatunku na obszarze
bada, gdzie nie ma wod pol uprawnych odpowiednich siedlisk dla tegdughu.
Gatunek ten nie byt réwniestwierdzony w dolinie Btotnicy nakach.

Lelek
W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow#ego gatunku na obszarze
farmy wiatrowej i w buforze.

Zimorodek
W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow&ego gatunku na obszarze
farmy wiatrowej i w buforze.

Dzieciot czarny

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow#ego gatunku na obszarze
farmy wiatrowej i w buforze. Obszar inwestycji nanowi siedlisk odpowiednich
dla tego gatunku.

Dzieciot sredni

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwow&ego gatunku na obszarze
farmy wiatrowej i w buforze. Obszar inwestycji nanowi siedlisk odpowiednich
dla tego gatunku.

Lerka

Stwierdzono jeds pak lggowa na obrzeach sektora S1, i 3-4 par na pothocnym stoku
doliny Btotnicy. Jednak wyklucza swptyw farmy wiatrowej na obszar Natura 2000

ze wzgédu na mat powierzchnie terytoriumefjowego, ktore zajmuje ten gatunek,

w relacji z bardzo diymi odlegtcgciami dziehcymi granice obszaru Natura 2000

od granic planowanej lokalizacji farmy wiatrowej.

Jarzebatka

W trakcie prowadzenia monitoringu nie zaobserwowaego gatunku na obszarze
bada, a przede wszystkim w odfrsie farmy wiatrowej. Obszar inwestycji nie zawiera
siedlisk odpowiednich dla tego gatunku.

Muchotowka mata

Nie stwierdzono tego gatunku podczas prac w terédiEszar inwestycji nie zawiera
siedlisk odpowiednich dla tego gatunku.
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Ggsiorek

Podczas monitoringu gatunek tenzaloyt stwierdzany jakagowy w dolinie Btotnicy.
Bezpdrednio na terenie farmy wiatrowej nie stwierdzomvagdowania tego gatunku.
Wyklucza s¢ wptyw farmy wiatrowej na ten gatunek ze wahl na ma¢ powierzchnie
terytorium kgowego w relacji z dia odlegtdcia od granic obszaru Natura 2000.

Obszar Natura 2000 PLB320010 ,,WylieeTrzebiatowskie” nie zostat wyznaczony
tylko dla gatunkéw dgowych z zajcznika | DP, ale rownie dla gatunkow ptakow
wedrownych. Pordej przeanalizowano wplyw na gatunki ptakow migeych
regularnie wysfpujacych na obszarze Natura 2000 (zgodnie z SDF obszaru

tabed? krzykliwy

Na obszarze naturowym stwierdzano na przelotachld® ptakow tego gatunku.
Gatunek ten byt tale zanotowany podczas prowadzenia monitoringu wnrejéarmy
wiatrowej, jednak nie stwierdzono istotnego @kiu pomedzy zaobserwowanymi
stadami, a ptaki stwierdzanymi dotychczas webigr obszaru naturowego. Poza tym
tabedz krzykliwy migruje przez caty pas Pomorza, miejscamoze tworzy¢ na polach
wigksze stada, ktore kocauprzez dhiszy okres w miejscu, gdzie znajagie uprawy
kukurydzy - w obgbie farmy wiatrowej nie stwierdzono koczaych stad tego gatunku.
Zanotowano przeloty niewielkich grup - w agu roku hcznie zanotowano
49 osobnikéw, ale nad projektowalokalizacp farmy wiatrowej przeleciaty zaledwie
3 osobniki, natomiast pozostate ¢die krzykliwe obserwowano przelaqog
wytacznie w strefie buforowej. W zazku z powyszym ocenia gi ze interakcja,
szczegOlnie o0 negatywnym znaczeniu, pginy projektowan lokalizacp farmy
wiatrowej, a obszarem naturowym nie st

Ges zbdowa

Gatunek towny, na obszarze ,,WyhtaeTrzebiatowskiego” stwierdzano do 3000
osobnikow tego gatunku podczas migracjes @bazowa migruje catym pasem przez
Polsk:. Jesieni, na szlaku migracji, wzdiupobrzea, gatunek ten tworzy wksze
koczownicze zgrupowania (noclegowiskzerowiska i zimowiska). Wksze stada
zatrzymuj sie na tych obszarach, na ktorych uprawiana jest kudaa, jak w rejonie
Dzonowa. Jesienii wiosm gtowne noclegowiskaderowiska tego gatunku (Lawicki
al. 2012) znajdy sie w widtach rzek Noteci i Warty, a na Pomorzu Zaahiod
na przymorskich jeziorach wzdtuwybrzeza, w dolinie Odry i przy Zalewie
Szczeaiskim. Z kolei gtowne zimowiska (Lawicket al. 2012) - w dolinie Odry
I na Zalewie Szczefskim. W rejonie przedmiotowej farmy wiatrowegsy zbazowe
byly obserwowane gtéwnie tylko podczas przelotéanaytem — dcznie zanotowano
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1085 osobnikow. Nie stwierdzono zwku pomedzy stadami ¢si obserwowanych
w obrebie obszaru naturowego, a przedmioidiarmg wiatrowa — nie zaobserwowano
przemieszcze lokalnych, na niskim putapie pogaizy obszarem Natura 2000, a farm
wiatrowa. W zwiazku z tym, ze gsi migrowaty na wysokim putapie, ocenia
si¢ ze wplyw przedmiotowej inwestycji, jako bariergdzie znikomy lub nie ddzie
w 0gole wysgpowalt. Podczas prowadzonego monitoringu struktpraw nie sprzyjata
zatrzymywaniu i gesi. Wprawdzie stadaegi zatrzymug sie rowniez na polach
z uprawg rzepaku czy zbo ozimych, nie stwierdzono jednak jakiclwickszych
koncentracji podczas monitoringu. Ocenig, sie ¢si skutecznie omijaj dziatapce
elektrownie wiatrowe, chociaostateczny wplyw farm wiatrowych nagy nie jest
jednoznaczny (Lawicket al. 2012), chyba, j# chodzi o utra¢ siedlisk — w trakcie
dotychczasowych krajowych badanie stwierdzono jednak szczegolnych zmian
W rozmieszczeniu zimowisk i noclegowisk tego gatunkv rejonie Zalewu
Szczeaiskiego, na przyktad mimo dziatania pod Wolinem diwdarm wiatrowych.
Za najwaniejsze zagrezenie zerowisk, noclegowisk 1 zimowisk ¢gi wskazuje
sie myslistwo (Lawickiet al.2012).

Ges biatoczelna

Gatunek towny, na obszarze ,,WyhtaeTrzebiatowskiego” stwierdzano do 7000
osobnikow tego gatunku podczas migracji. Podczasitoringu nad przedmiotoav
farma wiatrow nie zanotowano tego gatunku - zaledwie 20 osolwikgesi
biatoczelnych zaobserwowano w strefie buforowezWazku z powyszym ocenia gi
ze negatywny wptyw farmy wiatrowej na ten gatuneklde znikomy lub nie wysgpi.
Ocenia s}, ze gsi skutecznie omijaj dziatapce elektrownie wiatrowe, chocia
ostateczny wptyw farm wiatrowych nagj nie jest jednoznaczny (Lawickt al. 2012),
chyba, jéli chodzi o utrat siedlisk — w trakcie dotychczasowych krajowych dfad
nie stwierdzono jednak szczegolnych zmian w rozmtssniu zimowisk i noclegowisk
tego gatunku w rejonie Zalewu Szczetiego, na przyklad mimo dziatania
pod Wolinem dwoch farm wiatrowych. Za najpméejsze zagrienie zerowisk,
noclegowisk i zimowisk ¢si wskazuje si myslistwo (Lawicki et al.2012).

Gegawa

Gatunek towny, na obszarze ,,WyhtaeTrzebiatowskiego” stwierdzano do 2000
migrujacych gsi tego gatunku. Podczas monitoringu, w rejonieeg@nziotowej farmy
wiatrowej, zaobserwowanadznie 340 osobnikéw tego gatunkuedawy byly bardziej
Zwigzane z monitorowanym obszaremsz miozostate gatunkiegi. Wszelkie przeloty
siedliskowe — pomidzy $rédpolnymi oczkami wodnymi — przebiegaly na niskim
putapie, a ¢gowisko znajdowato si poza granicami farmy wiatrowej. Ocenia,si
ze si skutecznie omijajdziatapce elektrownie wiatrowe, chociastateczny wpltyw
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farm wiatrowych na ¢gi nie jest jednoznaczny (Lawickt al. 2012), chyba, jdi chodzi

o utrat siedlisk — w trakcie dotychczasowych krajowych diadie stwierdzono jednak
szczegolnych zmian w rozmieszczeniu zimowisk i egolisk tego gatunku w rejonie
Zalewu Szczedskiego, na przykiad mimo dziatania pod Wolinem dwdarm
wiatrowych. Za najwaniejsze zagrizenie zerowisk, noclegowisk i zimowisk ¢gi
wskazuje si myslistwo (Lawicki et al. 2012).

Ohar

Na obszarze ,,Wybrza Trzebiatowskiego” stwierdzano przeloty tego ghtun
bez wskazania liczebsa. Gatunek ten gniazduje w abie granic obszaru
naturowego. Podczas rocznego monitoringu przedityeygsego nie stwierdzono tego
gatunku w rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej @ano w okresie dgowym,
jak i podczas migracji. Ocenia ¢size wplyw projektowane) farmy wiatrowej
na omawiany tu gatunek nie wypt ze wzgédu na znaczn odlegidé pomidzy
obszarem naturowym, gdzie wystije na przelotach ten gatunek, a fammatrows.

Krakwa

Na obszarze ,,Wybrza Trzebiatowskiego” stwierdzano gniazdowanie tegtumku,
nie wskazano wiellk@i populacji wdrownej. Podczas rocznego monitoringu
przedinwestycyjnego stwierdzono 2 osobniki tegouglal w okresie pozagdowym

w rejonie buforu przedmiotowej farmy wiatrowej. Bwaduje s¢, ze wplyw
projektowanej farmy wiatrowej na omawiany tu gakinge wyshpi, ze wzgedu

na znacza odlegtéé pomidzy obszarem naturowym, gdzie wymije na przelotach
ten gatunek, a farmwiatrowa, za& zaobserwowane podczas monitoringu osobniki,
stanowity raczej populagjlokalns, a nie ptaki w trakcie diugodystansowych migraciji,
dla ochrony ktérych obszar naturowy zostat wyznagzo

Cyranka

Na obszarze ,Wybrza Trzebiatowskiego” stwierdzano do 130 osobnikow
tego gatunku podczas migracji. Podczas rocznegoitonmgu przedinwestycyjnego
nie stwierdzono tego gatunku w rejonie przedmiojofe@my wiatrowej zarOwno
w okresie ¢gowym, jak i podczas migracji. W zygku z tym ocenia gj ze wpltyw
projektowanej farmy wiatrowej na omawiany tu gakinge wyshpi, ze wzgedu

na znacza odlegtadé pomidzy obszarem naturowym, gdzie wymije na przelotach
ten gatunek, a fargrwiatrowa.

Ptaskonos
Na obszarze ,,Wybrza Trzebiatowskiego” stwierdzano zar6wno rozrod,oaaptym
migracg do 230 osobnikow. Podczas rocznego monitoringuedimvestycyjnego
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nie stwierdzono tego gatunku w rejonie przedmiojofeemy wiatrowej zarOwno
w okresie ¢gowym, jak i podczas migracji. W zygku z tym ocenia gj ze wpltyw
projektowanej farmy wiatrowej na omawiany tu gakinge wyshpi, ze wzgedu
na znacza odlegtéé pomidzy obszarem naturowym, gdzie wymije na przelotach
ten gatunek, a fargwiatrowa.

Mewasmieszka

Na obszarze ,,Wybrza Trzebiatowskiego” stwierdzano gniazdowanie 1285001
par tego gatunku, nie wskazano liczedmo ptakow wedrujacych. W rejonie
przedmiotowej farmy wiatrowej zanotowano jedynie @&obbnikow podczas przelotu
pomidzy Kotobrzegiem a wysypiskiermieci pod Rymaniem. Mewy przelatywaty
w strefie buforowej badanego obszaru. W gzku z tym ocenia 8 ze wplyw
projektowanej farmy wiatrowej na omawiany tu gakinge wyshpi, ze wzgedu
na znacza odlegtdéé pomidzy obszarem naturowym, gdzie wymija legowiska
tego gatunku, a przedmiotawinwestych. Moze dog¢ jednak do kolizji mew
z dziatajcymi elektrowniami, przelatagych pomé¢dzy Kotobrzegiem a wysypiskiem
smieci pod Rymaniem, w okresie pwjesienno-zimowym podczas bardzo
niekorzystnych warunkow pogodowych, jak mgta, nisgutap chmur niskim
typu Nimbostratus i walzyste dni. Trudno jednak oceérskak ewentualnych kolizji —
z wynikbw monitoringu przedinwestycyjnego wynikae w skali roku mege
by¢ skrajnie niska i wynoéikilka ptakéw rocznie.

Wskaz& nalery, ze obserwowane podczas monitoringuieszki stanowity popula¢j
lokalna, a nie ptaki w trakcie dlugodystansowych migradig ochrony ktérych obszar
naturowy zostat wyznaczony.

Dziwonia

Na obszarze ,,Wybrza Trzebiatowskiego” stwierdzano wggbwanie silnej populacji
legowej tego gatunku, jednak bez wskazania rozmiamgranji. Podczas rocznego
monitoringu przedinwestycyjnego nie stwierdzono otegatunku w granicach
przedmiotowej farmy wiatrowej zarowno w okresigdwym, jak i podczas migracji.
W zwiazku z tym ocenia gj ze wplyw projektowanej farmy wiatrowej na omawiany
tu gatunek nie wyspi, ze wzgédu na znaczn odlegid¢ pomkedzy obszarem
naturowym, gdzie wyspuje na przelotach ten gatunek, a fammatrowa.

Obszar Natura 2000 Kemy Rynskie

We wczéniejszej czgsci raportu oceniongze oddziatywanie sitowni oraz towarzyse|
im infrastruktury, lkdzie znacznie ograniczone przestrzennie. Jedynidywvp
na krajobraz obejmowebedzie wikszy obszar.
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Ocenia s, ze pracujce sitownie nie &da oddziatywaly ani na siedliska, ani na gatunki,
dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Nat@@00. W szczegolioi
nie prognozuje gizmiany stosunkéw gruntowo — wodnych, ktoresta determinuy
funkcjonowanie siedlisk przyrodniczych w granicashszaru Natura 2000. Ponadto
trzeba zauway¢, ze z funkcjonowaniem parku wiatrowego nieg#d st wprowadzanie
do srodowiska substancji, ktore mogtyby skazereny w granicach proponowanego
zespotu.

Warto rownie zauway¢, ze obszar Natura 2000 Kemy Ryfs&ie potaony
jest w znacznej odlegdoi od parku wiatrowego — kilku kilometréw.

7.2.11. Proponowane prawne formy ochrony przyrody
Charakterystyka poszczegolnych obszaréw proponogiady obgcia prawn ochrory
zostatla przedstawiona w rozdziale 5 raportu.

Proponowany zytek ekologiczny ,Mszary Siendiskie”

Proponowany #ytek ekologiczny potony jest w odlegtéci okoto 900 m
od najblizszej sitowni. Roéwnig zadna nowa droga dojazdowa niedbie przebiega
w bezpdrednim gsiedztwie proponowanegaytku.

Zagrazeniem dla proponowanego zyiku ekologicznego, wedtlug waloryzacji
przyrodniczej, 8 odwodnienia obszarow podmokiych,saaecanie, ptoszenie ptakoéw
podczas okresuedowego, wypalanie trawy i trzciny. W konteke funkcjonowania
farmy wiatrowej mana jedynie rozway¢ potencjalne ptoszenie ptakow. Biorjednak
pod uwag odlegtG¢ oraz zaprezentowane we weaejszej czsci wyniki monitoringu
ptakéw, rownie i ten aspekt mma wykluczy jako znaczcy.

Ocenia s, ze pracujce sitownie nie &da oddziatywaly ani na siedliska, ani na gatunki,
wystepujace w granicach proponowanegaytku ekologicznego, w szczegOokud
nie prognozuje gizmiany stosunkéw gruntowo — wodnych, ktoresta determinuy
funkcjonowanie siedlisk przyrodniczych w granicagbroponowanego aytku
ekologicznego. Ponadto trzeba zauwa ze z funkcjonowaniem parku wiatrowego
nie wiagze st wprowadzanie darodowiska substancji, ktore mogtyby skazereny
w granicach proponowanegayiku ekologicznego.

Proponowany zytek ekologiczny ,Byszewskie Btota”

Proponowany zytek ekologiczny potzony jest w odlegieci okoto 2 km od najbliszej
sitowni. Rownie zadna nowa droga dojazdowa nigdbie przebiegaw bezpdrednim
sasiedztwie proponowanegaytku.
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Zagrazeniem dla proponowanego zyiku ekologicznego, wedtug waloryzacji
przyrodniczej, odwadnianie obszaréw podmoklych opdaszenie ptakOow podczas
okresu ¢gowego. W konteicie funkcjonowania farmy wiatrowej moa jedynie
rozwazy¢ potencjalne ptoszenie ptakow. Biorjednak pod uwagznaczm odlegiaé
oraz zaprezentowane we wemmjszej cgsci wyniki monitoringu ptakéw, rownie

| ten aspekt mana wykluczy jako znacacy.

Ocenia s, ze pracujce sitownie nie &da oddziatywaly ani na siedliska, ani na gatunki,
wystepujace w granicach proponowanegaytku ekologicznego, w szczegokud
nie prognozuje gizmiany stosunkéw gruntowo — wodnych, ktoresta determinuy
funkcjonowanie siedlisk przyrodniczych w granicagbroponowanego aytku
ekologicznego. Ponadto trzeba zauwa ze z funkcjonowaniem parku wiatrowego
nie wiagze st wprowadzanie darodowiska substancji, ktore mogtyby skazereny
w granicach proponowanegayiku ekologicznego.

Proponowany obszar chronionego krajobrazu ,JeA@mienica i dolina Btotnicy”
Proponowany obszar chronionego krajobrazu jmotg jest w odlegtéci okoto 4 km
od najblizszej sitowni. Obszar ma swokontynuaat w gminie Gaécino — pod nazw
proponowany ochk ,Dolina Bfotnicy” — minimalna odles¢ do proponowanego
obszaru w gminie Gaino wynosi okoto 3 km.

We wczdniejszej cgsci raportu ocenionoze oddziatywanie sitowni dgizie znacznie
ograniczone przestrzennie. Jedynie wplyw na kraplhobejmowa bedzie wikszy
obszar i gtdwnie pod tym akem naley przeanalizowa potencjalne oddziatywanie
planowanej inwestyciji.

Wedlug M. Gromadzkiego i M. Przewamaka (2002) w przypadku wplywu
na krajobraz istotne znaczenie krajobrazowe amagllegtéci do okoto 3 km
od elektrowni, gdy w wigkszej odlegtéci elektrownia staje sicoraz mniej widoczna,
co spowodowane jest gltownie jejaska konstrukcj. W falistym krajobrazie
0 zr&nicowanym uksztaltowaniu terenu, prawie catkowityanik elektrowni
wiatrowych, nasgpuje w odlegtéci okoto 6 km.

Oceniajc wptyw na krajobraz nakly wskaza, ze proponowany fragment obszaru
chronionego krajobrazu w gminie Sieshyo teren lény — sitownie nie bda widoczne
z wretrza laséw. Dodatkowo nate podkréli¢, ze w gminie Gécino zostaly
wybudowane ji farmy wiatrowe, a c&¢ sitowni potazona jest znacznie kkj granic
proponowanego obszaru chronionego krajobraz (hpyvsie pod Wartkowem). Biac
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powyzsze pod uwag nalery ocené, ze krajobraz w rejonie proponowanego obszaru
chronionego krajobrazu zostatjprzeksztatcony przez istnagie elektrownie wiatrowe.

Biorac pod uwag fakt, ze:
» elektrownie wiatrowe stanw odlegtgci 3 — 4 km od proponowanego ochk

(ewentualne zakazy po utworzeniu ochjdd obownzywaty wylcznie w jego
granicach);

e utworzenie ochk zaproponowano 9 lata temu i do i@zisie zostat
on utworzony;

» przy granicy ochk istnigjjuz elektrownie wiatrowe
nie ma przeciwwskaagprawnych do wybudowania parku wiatrowego.

7.2.12. Klimat

Wplyw elektrowni wiatrowych na klimat dolzie przejawia sic przez ostabienie
sity wiatru w strefie usytuowanigmigiet, tj. okoto 60 — 160 m n.p.t. Wynika to wptos
z prawa fizyki: energia kinetyczna wiatrgdzie zamieniana na enegginechanicza
urzadzen pradotwoérczych.

Przywotany powyej przyktad oddziatywania elektrowni na klimat, zezgledu
na wysok&¢ wyskpowania zjawiska, niegolzie miat charakteru znagzego i mana
go praktycznie catkowicie pomit w ocenie oddziatywania ri@odowisko.

Nalezy podkréli¢, ze w ogoélnej skali farma wiatrowa pozytywnie wptyma klimat
poprzez ograniczenie emisji gazow cieplarnianych.

7.2.13. Zdrowie ludzi oraz ,komfort zycia”
Gtownymi czynnikami mogcymi potencjalnie wplys na zdrowie ludzis

e halas — jak wykazano we wardejszej czsci raportu, zarbwno w porze dnia,
jak i nocy dopuszczalny poziom hatasu nie przekyogartasci dopuszczalnych
okreslonych dla terendéw chronionych akustycznie, wedtuglifikacji terenéw
przyjetej w niniejszym raporcie oraz uzasadnionej we WwaB§sze] CzSCi
raportu. Naley zaznaczy, ze standardy imisyjne hatasu obgwruja inwestora
niezalenie od wariantu realizacji przedsiziccia. Dlatego, nie prognozuje
si¢ negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi.

 pole elektromagnetyczne — analizy, symulacje orammigry prowadzone
w Polsce i nawiecie wykazaly,ze jedynie stacje transformatorowe wysokich
nape¢ wraz z wyprowadzeniami linii napowietrznych, jakedyne elementy
zespotow wiatrowych, as zdolne do generowania pola 0 poziomie istotnym
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z punktu widzenia zdrowia ludzi. W ocenianym praya stacja abonencka
GPO Iedzie zlokalizowana w oddaleniu od zabudowy, zapejcym
dotrzymanie obowzujacych standardéw imisjnych w zakresie pola
elektromagnetycznego. W zygku z tym, nie prognozuje ¢sinegatywnego
oddziatywania na zdrowie ludzi w zakresie pola g@kagnetycznego.

» infradzwigki — jak przedstawiono w rozdziale 7.2.5., infratikki emitowane
przez turbiny wiatrowe znajdyj sSic ponie] poziomu styszalnego
oraz odczuwanego przez ludzi. Dodatkowo lokalizatgamy w znacznej
odlegiaci od zabudowa zapewnia minimalizacje potencjalnego wptywu
infradzwickbw na zdrowie Iludzi. W 2zwikku z tym nie prognozuje
sie negatywnego wptywu inframlvickdw na zdrowie ludzi.

Teoretycznie mzna rozwaa¢ wyshpienie nadzwyczajnej sytuacji — np. katastrofy
budowlanej, w ktérej wyniku elektrownia wiatrowa girzewroéci. Prawdopodohistwo
takiego zdarzenia jest praktycznie zerowe, zgdgnstrukcje elektrowni spetria
beda wszelkie normy w zakresie wytrzym&n obcihzen (nie odnotowano dotychczas
w Polsce przypadku wywréceniaeskitowni). Poza tym ewentualne wywrdcenie
elektrowni wiatrowych nie zagrozi siedliskom ludzkiktore znajduj sic w bezpiecznej
odlegtaci (kilkuset metrow).

Jak juz podkrélano wczéniej, ,komfort zycia” nie jest definiowany w obowzujacych
przepisach prawa. Na potrzeby niniejszego rapoxianan przyic, ze ,komfort zycia”
obnizaja uciazliwosci zwiazane z realizagjdanego przedsizigcia. W przypadku farm
wiatrowych ,komfort zycia” moze obngaé hatas. W raporcie wykazano jednak,
ze poziom hatasu nie przekroczy dopuszczalnych wzgknesie norm.

7.2.14. Dobra kultury i dobra materialne
Na etapie funkcjonowania zespotu elektrowni wiatyolwv nie wysipi negatywne
oddziatywanie na dobra kultury i dobra materialne.

Projekt planu przewidagy budowe farmy wiatrowej, uzyskat pozytywne uzgodnienie
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatorayfiaiw w Szczecinie.

7.3. Etap likwidacji

Zaktada s, ze projektowane elektrownie wiatroweda eksploatowane przez okres
okoto 20 — 30 lat. Mdiwa jest opcja przedienia eksploatacji farmy wiatrowe]
poprzez wymiaa sitowni wiatrowych na nowsze technologicznie.
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W przypadku catkowitej likwidacji farmy wiatrowefonieczne bdzie:
e usungcie elektrowni wiatrowych — wydaje ¢si ze najrozgdniejsz forma
ich zagospodarowania ¢lizie ztomowanie/recycling (konieczne ¢dzie
bezpieczne dla srodowiska zagospodarowanie olejow przektadniowych
oraz hydraulicznych, ktére w momenciezgcia stanowiq odpad niebezpieczny);

o zlikwidowanie  fundamentow — fundamenty plaskie, yp@mniej
do szacunkowej gbokasci 1 m, powinno s rozbi (doty po fundamentach
powinny zosté poddane rekultywaciji);

* usungcie infrastruktury technicznej, w tym drég dojazdmiv oraz placow
montaowych (po ktérych terengdlzie musiat zostapoddany rekultywacji).

7.3.1. Powierzchnia ziemi i zasoby glebowe

W przypadku likwidacji przedswziecia nasipi usunécie fundamentow, placéw
technicznych oraz drég dojazdowych. Konieczrdzie przeprowadzenie rekultywacji
(w tym odtworzenie warstwy glebowej), prowade do przywrécenia pierwotnego,
rolniczego sposobuzytkowania. Doty po fundamentach zostgroddane rekultywacii,
przez ich wypetnienie piaskiem gliniastym (lub inmymateriatem), nawiezienie
substratu glebowego i wprowadzenieslimosci (najpewniej wprowadzone zostan
uprawy polowe).

7.3.2. Wody powierzchniowe i podziemne

Poszczegllne sitownie posadowione zostggoza obszarami podmoktymi. Prace
zwiazane z likwidagj fundamentéw nie zachwigpgtosunkéw wodnych na omawianym
obszarze. Oceniacsize rownie likwidacja drog dojazdowych oraz linii kablowych
nie wptynie negatywnie na wody powierzchniowe i piedne.

7.3.3. Powietrze atmosferyczne

Na etapie likwidacji parku wiatrowego wypi nhiezorganizowana emisja
zanieczyszcze do atmosfery.Zrodtami zanieczyszchebeda maszyny wuytkowane
w trakcie prac rozbiérkowych oragodki transportu. Mgna oszacowg ze emisja
na etapie likwidacji przedsivziecie nie przekroczy emisji na etapie budowy.

Emisja zanieczyszcie do powietrza bdzie ograniczona czasowo, arodia
zanieczyszcze beda charakteryzowaty sistosunkow niewielka emish. W 0goélnej
ocenie etap likwidacji nie dolzie mial znaczcego wplywu na pogorszenie stanu
zanieczyszczenia atmosfery.
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7.3.4. Klimat akustyczny
Zrodiem hatasu w fazie likwidacjicba gtéwnie maszyny i utglzenia budowlane,
takie jak: koparka, spychacz, betoniarka, adeenia dwigowe oraz transport
cigzarowy. Przyjmuje si ze poziom mocy akustycznej przyktadowygivdet hatasu
zwigzanych z prowadzeniem prac budowlanych wynosi:

» koparka, spychacz: 90 — 105 dB;

« samochod ezarowy: 85 — 95 dB.

Biorac pod uwag ograniczony czas pracy tych wdzer, mazna stwierda,
7ze uchzliwos¢ akustyczna wyspujaca w fazie likwidacji ldzie krotkotrwata

I nie bedzie powodowata znaaezych skutkdéw dlarodowiska. M@na ocent, ze etap
likwidacji przedsgwziccia nie kedzie czynnikiem mogeym trwale zagrze¢ srodowisku
akustycznemu. W przypadku prac prowadzonych pazaaeni zurbanizowanymi hatas
nie kedzie powodowatadnej ucizliwosci dla ludzi.

Halas emitowany daérodowiska podczas prac rozbiérkowych nie podlegamom
okreslajacym dopuszczalny poziom hatasu dnodowisku, niemniej jednak inwestor
zobowgzany jest zminimalizowanegatywny wptyw hatasu naodowisko zabudowy
mieszkaniowej wyspujacej w bezpérednim otoczeniu prowadzonych prac.

7.3.5. Odpady

Etap likwidacji wazat si¢ bedzie z wytwarzaniem sporych $io odpadow, ktore mugz
by¢ zbierane w sposob selektywny, a gpsete zagospodarowywane zgodnie
z obowhzujacymi przepisami. W swietle obowazujacych przepisow wytwokc
odpadow powstagych w wynikuswiadczenia ustug w zakresie rozbiorki jest podmiot,
ktory swiadczy ustug, chybaze umowa oswiadczenie ustugi, zawarta pogdiy
wykonaw@ a inwestorem, stanowi inaczej.

W wyniku przeprowadzenia prac rozbiérkowych rmmogowstd nastpujace
rodzaje odpadow (wedtug klasyfikacji zgodnej z Rmzpdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrzaia 2001 w sprawie katalogu odpadéw Dz. U. 200111\,
poz. 1206).

Tabela 32. Szacowane ilosci powstajgcych odpadéw na etapie likwidacji

Miejsce i sposéb

L.p. | Kod Rodzaj odpadu Orientacyjna ilosé¢ _
magazynowania

Oleje odpadowe i odpady ciekty¢h
13 paliw (z wyhczeniem olejow

jadalnych oraz grup 05, 12 19
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1301 Odpadowe oleje hydrauliczne
Mineralne oleje hydrauliczng )
1301 . o o Specjalne, szczelng
1 niezawierajce zwhzkow okoto 3600 | ) .
10* _ pojemniki
chlorowcoorganicznych
Odpadowe oleje silnikowsq,
1302 _ _
przekladniowe i smarowe
Mineralne oleje silnikowe
13 02 | przektadniowe [ smarowp Specjalne, szczelng
2 ] o o okoto 7500 | ) o
05* | niezawierajce zwhzkow pojemniki
chlorowcoorganicznych
16 Odpady niegje w innych grupach
Odpady urzdzen elektrycznych i
16 02 P y. 2 yeeny Specjalne kontenery
elektronicznych
Zuzyte uradzenia  zawierape
160270 TR
3 a niebezpieczne elementy inne zni o
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12
p 16 02 | Zuzyte urzdzenia inne Ik "
14 | wymienione w 16 02 09 do 16 02 13
W Niebezpieczne elementy lub edzi
5 i sktadowe usumte z  zuytych o Specjalne kontenery,
urzadzen
Element usurie z  zuytych
16 02 y. .f?tl o i Specjalne pojemniki
6 urzadzen inne ni wymienione w 16 *x
16 kontenery
02 15
Odpady z budowy, remontow |i
17 demontau obiektéw budowlanych
oraz infrastruktury drogowej
Odpady materialtdw i elementow
1701 budowlanych oraz infrastruktuny
drogowej
okoto 15 000m
Kontenery.
(przy zataeniu likwidaciji . .
Jezeli konstrukcije
fundamentéw do .
wiuez beda
17 01 | Odpady betonu oraz gruz betonowy z  gtebokaici 1 m i
7 » ) i betonowe, bda
01 | rozbiorek i remontow pozostawieniu G&Ci ]
wywozone
drég) :
bezpdrednio po
Jezeli konstrukcje wie .
demontau
beda betonowe ilé¢
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odpadow kdzie wiksza

0 okoto 5 tys. ton

17 01 | Odpady z remontéw i przebudowy

8 . ** Kontereny
81 | drog
17 01 _ o
9 . Inne nie wymienione odpady *x

Odpady drewna, szkla i tworzyw
17 02 pacy Y

sztucznych
17 02
10 - Tworzywa sztuczne okoto 450 t Kontenery
Odpady i ziomy metaliczne oraz
17 04 p, Y , Y
stopdw metali
Cze$¢ wywozona
) bezpdrednio
okoto 4000 t (jedna
_ po demontau lub
1704 . . elektrownia o
11 Zelazo i stal . ) magazynowana
05 konstrukcji stalowej L
na ziemi, czs¢
to okoto 450 t)
magazynowana
w kontenerach
1704 . _ _
12 i Mieszaniny metali *x Kontenery
17 04 | Kable inne nt wymienione w 17 04
13 *x Kontenery
11 |10
Materialy izolacyjne oraz materia
17 06 Y v 4

konstrukcyjne zawierage azbest

17 06 | Inne materialy izolacyjne zawienage
14 o . o Kontenery
03* | substancje niebezpieczne

17 06 | Materialy  izolacyjne inne  ai
15 o ) *x Kontenery
04 | wymienionew 17 06 01117 06 03

Inne odpady z budowy, remontéw] i
17 09
demontau

Inne odpady z budowy, remontéw] i

17 09 | demontau (w tym odpady
16 . o i *x Kontenery
03* | zmieszane) zawiergje substancit

1%

niebezpieczne

o Zmieszane odpady z budowy,
17 remontbw i demontar inne nk o Kontenery

04
wymienione w 17 09 01, 17 09 07 i
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1709 03

* oznacza odpad niebezpieczny

** na obecnym etapie nie moa okréli¢ ilosci odpadéw — &dzie ona zakna od technologii prowadzenia prac
rozbiérkowych (np. jakie elementyetta demontowane na miejscu, a jakie dopiero po przekazsitowni
nastpnemu podmiotowi); il& odpadéw poszczeg6lnych kodéwedaie rownie zalezna od kwalifikacji
dokonanej przez firmprowadaca prace rozbiérkowe

W przypadku przestrzegania zasad ochrodyodowiska oraz selektywnej
zbiorki odpadéw i przekazania ich uprawnionemu potdowi do odzysku
lub unieszkodliwienia, nie prognozuje siegatywnego wptywu powstgych odpadow
nasrodowisko.

Czes$¢ z odpadow stanowibedzie cenny materiat (ngelazo i stal), ktéry &dzie mana
odptatnie przekazgpodmiotowi zajmujcemu s¢ odzyskiem.

7.3.6. Flora i fauna

Wplyw na srodowisko biotyczne dmizie podobny do tego na etapie budowy — pod

warunkiem, ze w okresie funkcjonowania farmy na pozostatym rierezachowany

zostanie obecny, rolniczy sposoliytkowania gruntow. Oddziatywanie przejawia

si¢ bedzie przez:

» lokalne uszkodzeniealz likwidacje szaty rglinnej, reprezentowanej gtéwnie

przez agrocenozy, W miejscach lokalizacji sprz stwzacego do rozbiorki
oraz czasowego gromadzenia zdemontowanych elemgraidw wiatrowego.

« emigracg niektorych gatunkow fauny, spowodowahatasem oraz wzniona
obecndcia ludzi. Emigracja bdzie czasowa i natg prognozowa, ze nasipi
na tereny ssiednie.

Wskazane wiej przewidywane oddziatywania, bigr pod uwag struktue biotyczry
bezpadredniego obszaru inwestycjiedn miaty charakter krotkotrwaty i ograniczony
przestrzennie. W ogoinej skali nieda mialy istotnego znaczenia i nie pagmna za soh
istotnej utraty biorénorodndci.

7.3.7. Krajobraz

Etap likwidacji pozostanie bez trwatego wptywu majkbraz. W przypadku likwidacji
elektrowni, krajobraz zostanie przywrécony do stgmearwotnego (przy zai@niu,
ze w okresie eksploatacji farmy nie ulegnie istozmgjanie fizjonomia otoczenia).

7.3.8. Obszarowe prawne formy ochrony przyrody
Charakterystyka poszczegolnych obszarow ¢tgbh prawm ochror zostata
przedstawiona w rozdziale 4 raportu.
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Obszar Natura 2000 Wybrze Trzebiatowskie

Wszystkie prace rozbiorkowesds prowadzone poza granicami obszaru Natura 2000 —
na gruntach rolnych oddalonych o okoto 4 km. Dodetlk ocenia ®i, ze zastg
uciazliwosci bedzie lokalny.

Biorac powyzsze pod uwag ocenia sj, ze etap likwidacji przedswziecia pozostanie
neutralny dla obszaru Natura 2000 Wyliezd@rzebiatowskie.

Obszar Natura 2000 Kemy Rynskie

Wszystkie prace rozbiérkowexdln prowadzone poza granicami obszaru — w odkegto
okoto 7 km od jego granic. Dodatkowo ocenig e zastg uchzliwosci bedzie lokalny
— przede wszystkim nie prognozuje ¢ sizmiany warunkéw siedliskowych
oraz wprowadzania do ziemi lub wod szkodliwych sabgji.

Biorac powyzsze pod uwag ocenia sj, ze etap likwidacji przedswziecia pozostanie
neutralny dla siedliskowego obszaru Natura 2000 KBymaskie.

7.3.9. Proponowane prawne formy ochrony przyrody
Charakterystyka poszczegolnych obszaréw proponogiady obgcia prawn ochrory
zostala przedstawiona w rozdziale 5 raportu.

Wszystkie prace rozbiérkowestth prowadzone poza granicami proponowanych form
ochrony przyrody. Podobnie jak etap budowy, et@witiacji przedsiwziccia bgdzie
ograniczony przestrzennie |1 nie prognozujee sknacacego oddziatywania
na proponowane formy ochrony przyrody.

7.3.10. Zdrowie ludzi oraz ,komfort zycia”

Etap likwidacji lgdzie charakteryzowat i podobnym oddziatlywanie do tego,
na etapie budowy. Wplyw na zdrowie ludzgdzie wynikiem przede wszystkim
transportu samochodowego (usioe z obszaru konstrukcji sitowni, wywiezienie
kruszonego betonu z rozbiorki fundamentow, nawigeieziemi w celu rekultywacji

terenu po fundamentach). Wysi¢c mog nastpujace czynniki wptywaice na zdrowie

ludzi:

» hatas komunikacyjny oraz hatas zmany z prag sprztu budowlanego;

« emisja zanieczyszcae komunikacyjnych (spaliny, pylenie z drég)
oraz zanieczyszcaewiagzanych z pracsprztu budowlanego;

e zagraenie wypadkowe.
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Przy rygorystycznym przestrzeganiu przepisow bhagra@enie dla zdrowia osob
wykonujcych prace rozbiorkowe, zostanie praktycznie ogwore do minimum
I nie kedzie miato istotnego znaczenia.

Wplyw na zdrowie 0sOb postronnychedzie ograniczony przestrzennie (gtownie
do otoczenia drog) i czasowo (do okresu trwania)pra

.Komfort zycia” nie jest definiowany w obowzujacych przepisach prawa. Na potrzeby
niniejszego raportu nima przypé, ze ,komfort zycia” obnizaja uciazliwosci zwiazane

z realizacg danego przedsiziccia. Na etapie likwidacji przedswziecia do tych
ucigzliwosci beda nalezaly hatas, powodowany wzmonym ruchem pojazdow.
Beda to uchzliwosci ograniczone gtéwnie do istnigych drég publicznych.
Nalezy podkrslié, ze kedzie to zjawisko okresowe.

7.3.11. Dobra kultury i dobra materialne
Prace rozbiorkowe pozostabez wptywu na dobra kultury oraz bez istotnegoywiot
na dobra materialne.

8. Propozycja wariantu najkorzystniejszego dl&rodowiska
W rozdziale 2.1. raportu przedstawiono wariant wkawany przez inwestora
(polegajcy na budowie 9 sitowni). W rozdziale 2.2. rapopitzedstawiono sposob
wyboru lokalizacji oraz racjonalny wariant altemahy przedsjwzigcia.

Wariant najkorzystniejszy dldrodowiska, to wariant, ktéry unibwia osiagniccie
zamierzonych celéw gospodarczych przy réwnoczesryaku, lub minimalizacji
takich ingerencjsrodowisko, ktére mogtyby spowodowaogorszenie jego stanu.

Za wariant najkorzystniejszy dl@rodowiska mana uzna wariant polegajcy
na budowie 9 sitowni wiatrowych, z wprowadzonymiragczeniami wynikajcymi

z przeprowadzonej oceny oddziatywaniasnadowisko — ograniczenia te szczegétowo
opisane gw rozdziale 12.

W tym rozdziale warto podkéké przestanki, ktore przemawigjza budow farmy
wiatrowej w zaproponowanej przez inwestora lokaliza

« farma wiatrowa zlokalizowanactizie poza granicami prawnych obszarowych
form ochrony przyrody — najliézy obszar znajdujeesiv odlegitdci okoto 4 km;
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« farma wiatrowa zlokalizowana ¢bizie poza granicami proponowanych
w waloryzacji przyrodniczej gminy Sierfly obszarowych prawnych form
ochrony przyrody — waloryzacja gminy Sieshy ogole wskazuje niewiele
obszarow do okgia ochrom w porownaniu do waloryzacji innych gmin — jest to
dowdd na to, ze gmina Sieshyposiada relatywnie niskie walory przyrodnicze;

 wyniki rocznego monitoringu wskazuj na nislkh atrakcyjnd¢ terenu
projektowanej farmy dla dwoch najbardziej kolizyghygrup zwierat — ptakow
i nietoperzy;

* w ssiednich gminach funkcjonufarmy wiatrowe — krajobraz regionu zostat ju
przeksztatcony.

9. Diagnoza potencjalnych znacgych oddziatywar projektowanego
przedsiewzigcia na srodowisko oraz opis zastosowanych metod
prognozowania.

9.1. Oddziatywanie wynikapce z istnienia przedsiwzigcia, w tym oddziatywanie
skumulowane

W niniejszym rozdziale podsumowano o¢erz podziatem na oddziatywanie
bezpdrednie, pérednie, wtérne, krétkagrednio i diugoterminowe, state i chwilowe.

Oddziatywanie bezpmednie — oddziatywanie zwaane zaréwno z etapem budowy,
funkcjonowania przedsivziecia, jak rownie jego likwidacji. Oddziatywanie opisano
w rozdziale 6 niniejszego raportu.

Oddzialywanie pfrednie — oddziatywanie opisano w rozdziale 6 raport
oraz w rozdziale 2.2. niniejszego raportu, gdzieegstawiono il& zanieczyszcze
ktora nie zostanie wprowadzona dmdowiska w przypadku zwkszenia produkcji
tzw. czystej energii.

Oddziatywanie wtérne — w raporcie oddzialywanie puogto poniewa
nie prognozuje giwystpienia oddziatywania wtérnego sedowisko.

Oddziatywanie krétkoterminowe — oddzialywanie zméne z etapem budowy
I likwidacji przedsg¢wzigccia. Oddziatywanie zostato opisane w rozdziatadhi 6.3.
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Oddziatywaniesrednioterminowe — oddziatywanie pomgtd w raporcie — ocenia i
ze etap budowy i likwidacji przedsiziecia wiazat sk bedzie z oddziatywanie
krotkoterminowym, a etap funkcjonowania z oddziaywem dtugoterminowym.

Oddziatywanie dtugoterminowe - oddzialywanie geine z funkcjonowaniem
przedsg¢wziecia (okres okoto 20 — 30 lat). Oddzialywanie zastapisane w rozdziale
6.2 niniejszego raportu.

Oddziatywanie statle — oddziatywanie zostato opisan®zdziale 6.2 raportu. Zaktada
sig, ze elektrownie bda pracowg& w sposob cigly, a zatem ich oddziatywanie
nasrodowisko (np. emisja hatasu, wptyw na krajobrag)zie state.

Oddziatywanie chwilowe — oddziatywanie zostalo apis w rozdziale 6.1 i 6.3
niniejszego raportu — oddziatywanie to zeane ldzie z pracami budowlanymi oraz
rozbiérkowymi.

Oddziatywanie skumulowane

Oceniajc wptyw skumulowany przeanalizowano istamg farmy wiatrowe oraz plany
ich budowy, zarobwno w gminie Siesly jak rowniez w sisiednich gminach.
Nie kierowano si jednak wprost podziatem administracyjnym, leczypmto odlegta¢
20 km. Dlatego zdarzatocsize przeanalizowano plany budowy nie tylko ygisdniej
gminie, lecz rownigz w potazonej dalej. Przycie odlegidci 20 km uzasadniaj
wytyczne w zakresie oceny oddziatywania farm wwagroh na ptaki. Wedlug
Wytycznych w zakresie oceny oddziatywania elektrowratrowych na ptaki (PSEW
2008) analizujc oddziatlywanie skumulowane n&jebrac pod uwag dwa zakresy
obszarowe:

e w przypadku gatunkéw ptakow o rozleglych terytdniadub obszarach
funkcjonalnych (np. ptaki szponiaste) powinn@ bra pod uwag wszystkie
farmy w promieniu okoto 5 km;

« w przypadku licznych  zgrupowia zerowiskowych/odpoczynkowych
(np. zurawie, bociany, siewki ziote, czajki) ptakéw amaWwa farmy
w promieniu okoto 20 km.

Analizujac plany budowy farm wiatrowych brano pod uwayzede wszystkim wydane
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (lub tace s¢ w tym zakresie
postpowania administracyjne) oraz oba#ijace miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Jedynie w przypadku gminy Sikmyzicto pod uwag projekt
miejscowego planu zagospdoarowania przestrzennegojewa oceniana farma
wiatrowa ma by realizowana w granicach tego planu.
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Planowane w gsiedztwie farmy zostaly zaznaczone na mapie, staceyzahcznik
nr 8 do raportu. Zostaly one ponumerowane, a z@przamieszczono podstawowe
informacje dotycgce poszczegdblnych farm wiatrowych (stan na czer48@ r.):

1. Gmina Siemyl — planowana farma wiatrowa — ztmo wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowe] na budog 4 elektrowni wiatrowych w rejonie
miejscowdci Unieradz

2. Gmina Siemyl — planowana farma wiatrowa — wylany zostat projekt mpzp
(w ramach tego planu realizowana jest ocenianadaonaz ztaono wniosek
dla farmy oznaczonej na planszy graficznej jako eufh)

3. Gmina Brojce — planowana farma wiatrowa — wydanoyde srodowiskowa
dopuszczagca budowe 1 elektrowni wiatrowej w rejonie miejSCO¥®
Strzykocin

4. Gmina Brojce — planowana farma wiatrowa — wydanoyde srodowiskowa
dopuszczaica budowe 3 elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowm
Darzewo

5. Gmina Trzebiatbw - planowana farma wiatrowa - wydadecyz¢
srodowiskowy dopuszczaca budowe 2 elektrowni wiatrowych w okolicy
miejscowdci Lewice

6. Gmina Trzebiatow - planowana farma wiatrowa - wydadecyz¢
srodowiskows dopuszczaca budowe 8 elektrowni wiatrowych w okolicy
miejscowdci Ktodkowo

7. Gmina Trzebiatébw — planowana farma wiatrowa — olapuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopusaozajbudovwe 4  elektrowni
wiatrowych (zt@ono wniosek o wydanie decyziodowiskowej na budog20
elektrowni — niezgodnd z mpzp)

8. Gmina Trzebiatow — istnigga farma wiatrowa, skladgja s¢ z 5 elektrowni
wiatrowych w okolicy miejscow&ei Roby

9. Gmina Kotobrzeg — istnigga farma wiatrowa, sktadggja s¢ z 17 elektrowni
wiatrowych w okolicy miejscowaei Sarbia — Karcino

10.Gmina Kotobrzeg — planowana farma wiatrowa — w 26881 zlazono wniosek
o0 wydanie decyzjjrodowiskowej na budogvl4 elektrowni wiatrowych

11.Gmina Kotobrzeg — istniega farma wiatrowa, skladgja s¢ z 2 elektrowni
wiatrowych w okolicy miejscow&ezi Gaskowo

12.Gmina Dygowo — Ustronie Morskie — planowana farmatmwwa — wydano
decyzjesrodowiskowe dopuszczgje budow 31 elektrowni wiatrowej w rejonie
miejscowdci Kukinia — Stojkowo — Wrzosowo — Pyszka (uwagagsé sitowni
stanie w odlegkxi wickszej nz 20 km i nie zaznaczono ich na mapie)
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13.Gmina Dygowo — planowana farma wiatrowa —zploo wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowe] na budogv 3 elektrowni wiatrowych w rejonie
miejscowdci Gaskowo

14.Gmina Dygowo — istnigca farma wiatrowa skladgja s¢ z 25 elektrowni
wiatrowych w okolicy Dygowo — Bbogard -Swielubie — Bardy

15.Gmina Gdcino — istniegca farma wiatrowa, skladgja s¢ z 2 elektrowni
wiatrowych w okolicy miejscowsei Zabrowo

16.Gmina Gdcino — istniegca farma wiatrowa, sktadgja s¢ z 8 elektrowni
wiatrowych w okolicy miejscow&zi Mottowo

17.Gmina Gdcino — istniegca farma wiatrowa, skladgja s¢ z 4 elektrowni
wiatrowych w okolicy miejscow&ei Mottowo

18. Gmina Gdcino — planowana farma wiatrowa — wydano degyepdowiskowy
dopuszczaica budowe 10 elektrowni wiatrowych w okolicy miejscowm
Myslino

19.Gmina Gdcino — istniegca farma wiatrowa, skladgja s¢ z 15 elektrowni
wiatrowych w okolicy miejscowiei Wartkowo

20.Gmina Karlino — Geécino - istniegca farma wiatrowa, skiadaja
sig¢ z 65 elektrowni wiatrowych w okolicy miejscowm Pobtocie Wielkie —
Karscino — Krukowo — Pobtocie Mate — Skronie

Ocena oddziatywania skumulowanego patein imisji hatasu

O ewentualnym wptywie skumulowanym farm wiatrowyehzakresie imisji hatasu
mozna mowe w przypadku, gdy dwie farmy wiatrowe znajggic w stosunkowo
niewielkiej odlegidéci okoto 1,5 — 2,5 km (w zateosci od ustawienia turbin,
ich wysokd@ci oraz ich poziomu mocy akustycznej). W takim magku mdae
dochodz¢ do kumulowania si hatasu (w zakresie m@ym znaczenie z punktu
widzenia ochronyrodowiska przed hatasem, acgwiw przedziale hatasu wkszym
niz 40 — 45 dB).

Aktualnie nie ma w gsiedztwie farm wiatrowych, ktérych hatas mégtby lsimulowa

z ocenian farma wiatrona. Niemniej jednak dla farmy wiatrowe] w rejonie
miejscowdci Unieradz, zostat zikmny wniosek o wydanie decyzji @wodowiskowych
uwarunkowaniach. Wniosek ten zostatzzioy w p&niejszym terminie, i wniosek
o wydanie decyzjgrodowiskowej dla ocenianej farmy. Ponadto dla fanmykolicy
Unieradza nie zostat ztony jeszcze raport o oddziatywaniu fradowisko. Niemniej
jednak raport ten wykonywany jest przez ten samp@esutorski i autorom niniejszego
raportu znaneasparametry sitowni oraz ich rozstawienie. Dlategohliczeniach imisji
hatasu dla ocenianej farmy uzwdhiono farne w okolicy Unieradza.
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Wykonane obliczenia pokazj ze przy odpowiednim sterowaniu pgacsitowni
wiatrowych, zostas dotrzymane dopuszczalne normy w zakresie hatasugmrenach
chronionych akustycznie.

Nalezy podkréli¢, ze realizacja wicej niz jednej farmy wiatrowej nie zwalnia
z ustawowego obowtku dotrzymania dopuszczalnych pozioméw hatasuenantich
chronionych akustycznie.

Ocena oddziatywania skumulowanego na ptaki i nigtog
Potencjalnie negatywne oddziatywanie farm wiatrowpa ptaki i nietoperze wie sk,
jak powszechnie siuwaza, z trzema rodzajami tych oddziatyfwa

Po pierwsze, ptaki i nietoperze — z racji aktywnegozemieszczania
sig w przestrzeni powietrznej — mp@ktywnie wchodzi w kolizje z krecacymi
si¢ smigtami elektrowni wiatrowych albo, jak w przypadkuetoperzy, mog
uleg& barotraumie przelatag w poblizu krecacych sé smigiet, za ktorymi
wytwarza s¢ podcknienie rozrywajce od wewatrz ptuca nietoperzy.

Po drugie, farmy wiatrowe magworzy¢ efekt bariery ekologicznej zaburzaj
funkcjonowanie populacji (ptakOw i nietoperzy) ppgz wymuszenie zmian
tras i szlakow wdréwek oraz zmian tras przelotow siedliskowych tyeherzt,

na przyklad z gniazda nzerowisko albo z kolonii rozrodczej do wodopoju.
Wymuszenie zmiany trasy przelotu migracyjnegazenaptym¢ na pogorszenie
kondycji ptakow wskutek wydhkenia dystansu przelotu na szlaku migracyjnym,
wydluzenia trasy przelotu z miejsca rozrodu narowisko, a przez
to zmniejszenie intensywlo karmienia mitodych, w efekcie spowolnienie
ich rozwoiju itp.

Po trzecie, negatywny wplyw farm wiatrowych B0 wigza¢ sic takze

z fragmentag siedlisk, jakie ptaki i nietoperze dotychczas wyystywaty
w rejonie planowanej lokalizacji farmy wiatroweja przyktad jakazerowiska —
w tym przypadku take naley rozpatrywa negatywny wptyw farm wiatrowych
na funkcjonowanie. Zeli dany obszar byt intensywnie wykorzystywany
przez jaks$ populacg, to budujc w danym miejscu farmmwiatrong maozemy
przyczynt sig do fragmentacji tego siedliska utrudam@jdanej populacii,
na przyktad zdobywanie pokarmu. Fragmestupane siedlisko wptywamy
na dotychczasoavintensywné¢ wykorzystywania tego siedliska przez ptaki
I nietoperze.

Wszystkie wymienione powygj rodzaje negatywnego oddziatywania farm wiatrowyc
na ptaki i nietoperze magpodlegé kumulacji, to znaczy jakirodzaj negatywnego
oddzialywania stwierdzony na co najmniej dwochzng@h farmach wiatrowych
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potozonych blisko siebie, ni® kumulowa si¢, wskutek czego natenie negatywnego
oddziatywania jakiego czynnika w rejonie lokalizacji obu farm wiatrowyahnaoze

wzrastg i mie¢ znacznie bardziej destruktywny wplyw, a z tego pdw, wkksze

znaczenie dla oceny oddzialywania przedgiccia, niz w przypadku,
gdyby rozpatrywé oddziatywanie tego czynnika tylko dla jednej zdbkacji.

Im blizej siebie § zlokalizowane farmy wiatrowe tym efekt kumulagkjega z trzech
wymienianych powyej rodzajow oddziatywa wzrasta. Zmienna jest réwnieskala
oddziatywania skumulowanego, ktérej zakres maleod wielu parametrow
populacyjnych isrodowiskowych, takich jak zagzczenie zespotu ptakéw na danym
obszarze lub aktywroi nietoperzy, stopnia wykorzystania terenu w oleresigracii,
jako miejsce odpoczynku Zerowisko, a take od zigoncici struktury przestrzennej
krajobrazu (bogactwa siedlisk) w rejonie skumuloegm oddziatywania wcej
niz jednej farmy wiatrowej.

Kolizyjnos¢ zaobserwowana na dwochzngch farmach wiatrowych nie kumulowa
sie¢ wskutek czego przewidywananiertelng¢é ptakéw, albo nietoperzy, me by
znacznie wysza, ni to przewidywano dla kalej farmy wiatrowej oddzielnie.

W przypadku rozpatrywanej w niniejszym raporcienfgrwiatrowej nie przewiduje
sic kumulacji tego rodzaju oddziatywania, dlatege w promieniu 5 km od
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej na chwibbecr nie dziataj inne farmy
wiatrowe. W rejonie ocenianej farmy wiatrowej przéwe sk jednak budow
3 kolejnych farm wiatrowych (,,Unieradz”, ,,Trzyhik ,,Byszewo” — farmy nr 1 i 2
wedtug wykazu przedstawionego na pgikm rozdziatu), ktore jednak magnajdowa
sic w odlegtéci nieco ponad 2 km od przedmiotowej farmy wiatrgwee wieC w
odlegtaici, ktora w istotny sposébelizie minimalizowa kumulacg kolizyjnosci —
migrujace ptaki (akcja-reakcja)ea mialy wystarczajcy czas na reakgj(percepai
kolejnej farmy wiatrowej) i procesy decyzyjne (pgmge sposobu przelotu w potli
farmy wiatrowej). Potwierdzaj to wyniki dotychczas prowadzonych obserwacji
ptakéw, ktore prowadzono na terenie dzigggh farm wiatrowych. Na przykiad
zaobserwowanaze w Tymieniu, na terenie farmy wiatrowej koto Ustia Morskiego
migrujace g:si podejmowaty decyzjo sposobie przelotu w pohli farmy wiatrowej
w odlegtaci 1,2 km. Osobniki doroste jednostajnie zkdzatly nieznacznie wysoko®
przelotu na dystansie pogdzy momentem stwierdzenia dzialjch elektrowni,
a farmy wiatrowa lub w reakcji na spostrzenie farmy wiatrowej, odchylaty azymut
przelotu tak, aby przele@®bok grupy wiatrakéw. Z kolei osobniki miode piagivaty
nisko, z boku i blisko poszczegolnych elektrowniatmowych wykazujc wyraznie
objawy zaniepokojenia wyrane wyszy aktywnacia wokalm (intensywngé
nawotywania mgdzy osobnikami wyranie wzrastata pomdzy osobnikami w stadzie),
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a take obserwowano famanie szyku podczas przelotu - enfosbbniki odrywaty
si¢ od leacego klucza.

Z kolei obserwacje zachowania mew i krukowatychyrdt obserwowano podczas
przelotu na wysypiskémieci przez Farm Wiatrowa ,,Darzyno”, wskazuje 2 procesy
percepcyjno-decyzyjne te dwie grupy ptakéw, re@dizia jeszcze krétszych dystansach.
Mewy zmienialy wysoké¢ przelotu w odlegléci okoto 200 metréw. Mewy
przelatywaly powoli lotemslizgowym tuz nad maksymalnym gornym wychyleniem
lopaty smigta elektrowni wiatrowej, albo z boku, taktuz przy obracajcym sk smigle.
Natomiast krukowate (kawki i gawrony) zmienialy Kyl wysoka¢ przelotu
w odlegiaci 50-100 metrow ostro pikag w dot bez zmiany kierunku przelotu.
Krukowate przelatywaly przez famwiatrowa tuz nad ziemi na wysokéci zaledwie
kilku metrow wprost pomedzy elektrowniami wiatrowymi farmy wiatrowej. Nigke
grupy osobnikow nie zmieniaty wysaod@® przelotu omijaic po prostu wirujce smigta,
pojedyncze osobniki nawet wyczyniaty popisy gonbbracajce st smigto, albo robity
w powietrzu rane skomplikowane figury akrobatyczne.

Reasumujc, uwarunkowania przestrzenne projektowanej farmyiatrawej
w odniesieniu do trzech innych projektowanych I|atadji farm wiatrowych
zlokalizowanych w promieniu do 5 km od przedmiotpfemy wiatrowej, w istotny
sposob bda minimalizow& kumulowania si kolizyjnosci ptakow i nietoperzy -
minimalna odlegté¢ od najbliszych projektowanych innych wynosi okoto 2 km,
a wiec potencjalne kolizje ptakow i nietoperzy z wiatak nie leda sic kumulowa
ze wzgkdu na znaczn odlegiaé, jaka jest zachowana pogdzy planowanymi
lokalizacjami farm wiatrowych.

Efekt bariery— do kumulacji tego rodzaju oddziatywania zaalochodzi (efekt biegu
ze skokami przez ptotki) §& poszczegodlne farmy wiatroweetls zlokalizowane
na trasie, pdz szlaku migracji, ptakow albo nietoperzy. Aby dosdb kumulacji efektu
bariery w przypadku nietoperzy odleggo pomidzy sisiadupcymi farmami
wiatrowymi, jak s¢ ocenia, powinna wtedy wyndsizaledwie kilkaset metréw.
Poza tym kumulacja efektu bariergdzie bardziej spggowana w przypadku tych farm
wiatrowych, ktorych elektrownie zlokalizowano w ies(jak to czsto ma miejsce
w krajach zachodniej Europy), aagikiedy dystans reakcji na bakgest najkrotszy.

W trakcie monitoringu przedinwestycyjnego nie std@mono, aby gtéwne przeloty
odbywaly s¢ przez obszar projektowanej lokalizacji farmy waatej — wykazano,
ze istotnie wecej ptakow leci poza granicami farmy wiatrowej$ zeatzenie migraciji
jest niskie. Poza tym w trakcie monitoringu wykazaix w obrbie farmy wiatrowej

226



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

nie stwierdzono zatrzymywaniadicznych stad ptakow podczas przelotéw — kogze]

zurawie i czajki obserwowano gtéwnie na polach wadoeé, w pobliu zastoisk wody

powstatych na polach uprawnych wskutek awarii dvend/ przypadku zanietoperzy

nie stwierdzono przelotdw migracyjnych w obie farmy, tylko w buforze — przeloty
siedliskowe powizane z opolowywaniem alei klonéw pauzy Niezynem, a

Byszewem.

Kumulacja efektu bariery nie wygti rowniez w przypadku ptakéw posiadajch
rozlegle terytoria i obszary towieckie, jak ptakipsniaste, czy bociany, ponieiva
najblizsza projektowana lokalizacja farmy wiatrowej zngdse w odlegtdci 2 km,
zad zagszczenie szponiastych i bociandw wisiedztwie przedmiotowej farmy
wiatrowej byto niskie. Jakaerowisko, bociany i niektore szponiaste (jak kamiea

I myszotdbw zwyczajny) wykorzystywaty gtéwnie dadin Blotnicy, do ktorej
wymienione tu ptaki maj dostp z kilku stron, a przewidywane lokalizacje farm
wiatrowych nie ograniczajw istotny sposéb dogiu do tego towiska zaréwno ptakom,
jak tez nietoperzom. Bielik byt obserwowany sporadyczraes btotniak stawowy
gniazdujcy na mokradtach pod Siesigm zerowat bez ogranicdena polach catego
obszaru — byt obserwowany zaréwno w dolinie Btogniek tez na polach uprawnych
pod Byszewem, Nig/nem, Siemyiem, Unieradzem, jak zeTrzcinikiem.

Fragmentacja siedlisk— do kumulacji tego rodzaju oddziatywania zaocdochodx,
kiedy poszczegolne farmy wiatroweda zajmowa jednorodne siedlisko w krajobrazie
rolniczym, ograniczag przez to powierzchai jaka byta pierwotnie dogina
dla ptakéw i nietoperzy. Na przyktad budowa farmiatwowej w obebie fak doliny
rzecznej doprowadzi do fragmentacji siedliska iepnanie jego aigtosci. Podobnie
maoze by jesli w sasiedztwie lasow, wszystkie pola uprawnge zagte przez farmy
wiatrowe.

Do kumulacji fragmentacji siedlisk me dochodz takze w przypadku gatunkow
cechujcych sg rozlegtgcia zajmowanego terytorium, jak to ma miejsce w przikpa
szponiastych. Farmy wiatrowe mpgajmowa najdogodniejszeerowiska szponiastych
w wyniku czego ta grupa ptakow ue stract najlepsze tereny, ktore urliviaja
im rozréd, zimowanie itp.

W przypadku projektowanej farmy wiatrowej i planawah w promieniu 5 km trzech
innych farm wiatrowych, efekt kumulacji wygiuja w stopniu nieznaezym,

gdyz najcenniejsze siedliska digrowania ptakéw i nietoperzy pozosiarachowane.
Poniewa zag:szczenie szponiastych nie bylo wysokie, to utratgat pol uprawnych,
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na ktorych obserwowano te ptaki, nie powinna w za@ac sposob wplywa
na funkcjonowanie ich populaciji.

9.2. Oddziatywanie wynikapce z uytkowania zasobow naturalnych

Na etapie budowy, w stosunkowo niewielkichsdmach, wytkowane lgda zasoby
naturalne takie jak piasekwir itp. Oddziatywanie wynikajce z wytkowania zasobow
naturalnych jest nienitiwe na obecnym etapie do oszacowania, zgayeznane
jestzrédto pochodzenia surowcow (inwestor nie posiadeday, od jakiego podmiotu
surowce zostan zakupione). Surowce mineralne, wykorzystane npietdudowy,
pochodzt beda z legalnychzwirowni, ktore dziataj w oparciu o wydane decyzje
administracyjne (koncesje).

W trakcie eksploatacji, planowane przedlsiccie nie Iledzie whza
sic z wytkowaniem zasobéw naturalnych. Funkcjonowanie farmwiatrowej
doprowadzi do zmniejszeniazcia wegla — ponad 28 tysty ton rocznie.

9.3. Oddziatywanie zwizane z potencjalnym zanieczyszczeniesnodowiska

Jak wykazano w rozdziale 6 ,Szczegotowa ocena adidzania wybranego wariantu
przedsgwziecia nasrodowisko”, projektowany zespot elektrowni wiatrostynie kedzie
przyczyry znacacego oddziatywania ngrodowisko, zwiazanego z jego potencjalnym
zanieczyszczeniem.

Przedsiwziecie nie ledzie zrodlem emisji zanieczyszcaze gazowych i statych
do powietrza, gleby i wody.

Ocenia si, ze emisja hatasu nie doprowadzi do przekroczeniausiazalnych norm
w tym zakresie.

9.4. Opis metod prognozowania

Punktem wyjcia w ocenie oddziatlywania narodowisko projektowanej farmy
wiatrowe] byt opis stanusrodowiska. W tym celu przeprowadzono m.in. roczny
monitoring dwoch najbardziej nai@nych na potencjalne oddziatywanie grup zwierz
ptakdw i nietoperzy (metodyka prowadzenia moniguinw tym m.in. wykorzystany
sprzt, zostala opisana we wacrgejsze] Cgsci raportu, prezentagej wyniki
monitoringu). Ponadto przeprowadzono inwentaryzapyzyrodnica obejmujca
rosliny, siedliska przyrodnicze, ptazy, gady oraz miate ssaki. W trakcie prac
terenowych stosowano m.in. megddartowania terenowego, polegej na zaznaczaniu
na mapie topograficznej zidentyfikowanych w terenodiektow lub zjawisk.
Przeprowadzono réwnieanalizy kartograficzne mgje na celu m.in. okééenie granic
obszarow olgtych prawm ochror lub zidentyfikowanie innych elementéw
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oraz obiektow magych potencjalne znaczenie z punktu widzenia ptoje&nej
inwestycji.

Opis standrodowiska zawiera rozdziat 3 niniejszego raportu.

W trakcie oceny oddzialywania né&rodowisko zastosowano negtijace metody
prognozowania:

* Analogii srodowiskowych
* Modelowania matematycznego
* Ocenre eksperck

Metoda analogisrodowiskowych

Wykorzystano tutaj daviadczenie z innych, istniggych farm wiatrowych.
Oddziatywanie notowane na farmach istegch odnoszono do projektowanej farmy,
przy czym oddziatywanie korygowano w celu uwverjlienia warunkdéw
srodowiskowych oraz parametrow projektowanej inwejsty Nalezy wskaza,

ze kraje zachodnie maduo wicksze déwiadczenie w energetyce wiatrowej. Wptyw
m.in. na ptaki i nietoperze zostat opisany w wigliblikacjach naukowych.

Metoda modelowania matematycznego;

Model matematyczny opieragsna wzorach matematycznych opigyjch wzajemne
zaleznosci  pomikdzy zmiennymi. § metod prognozowania wykorzystano
do okrélenia oddziatywania wynikagego z emisji hatasu. Metoda obliczeniowa
hatasu, zastosowana w trakcie oceny, zostatla opartanodel matematyczny
rozprzestrzeniania @i hatasu w srodowisku zawarty w normiePN-ISO 9613-2
Obliczenia poziomu imisji #vigku w srodowisku podczas eksploatacji sitowni
wiatrowych wykonano w oparciu o program komputerddgundPLAN Essiential 2.0.
Przygty w  programie model obliczeniowy jest zgodny znorny
PN-ISO 9613-2

Metoda oceny eksperckiej

Metoda prognozowania eksperckiego opieraganaiwiedzy i déwiadczeniu ekspertéw.
Modelowanie takie obejmowato opisowo wyoae zalenosci rozumowe, opisane
i zaprogramowane na bazie wiedzy isw@dczenia ekspertow — autoréw raportu.
W ten sposéb okéono, jaksrodowisko zareaguje na konkretne wpltywy i jakade
wielkos¢ — a przede wszystkim znaczenie skutkdbw. W progwaniu eksperckim
wykorzystano informacje zeddet istniegcych oraz dane zebrane poprzez monitoring.

Nalezy podkréli¢, ze metoda ekspercka bykckona z metagloceny przez analogi
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10. Ocena maliwosci transgranicznego oddziatywania n&rodowisko

Oddziatywanie transgraniczne to wedtug definicjwaste] w Konwencji o ocenach
oddziatywania narodowisko w kontefcie transgranicznym, spadzone] w Espoo
dnia 25 lutego 1991 r., jakiekolwiek oddziatywanme majce wyhcznie charakteru
globalnego, na terenie podlegaim jurysdykcji Strony, spowodowane planowan
dziatalngcia, ktorej fizyczna przyczyna jest w ca&bd lub czsciowo potazona
na terenie podlegaym jurysdykcji innej Strony.

Ocena przedstawiona w rozdziale 6 ,Szczegoétowa aamidziatywania wybranego
wariantu przedsivziccia nasrodowisko” wykazata,ze oddziatywanie planowanego
przeds¢wziccia kedzie ograniczone terytorialnie. Najezatem wykluczy mazliwosé
wystpienia transgranicznego oddziatywaniasr@lowisko.

11. Analiza maliwosci wystapienia powaznej awarii przemystowej
Projektowany zespo6t elektrowni wiatrowych niedbie zaliczd sie do zaktadu
0 zwigkszonym, ani o diym ryzyku wysipienia powanej awarii przemystowej,
wedtug kryteriow jakéciowych i ilosciowych okrglonych w Rozporzdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie wagpe rodzajow i iléci substancji
niebezpiecznych, ktérych znajdowanie¢ sw zaktadzie decyduje o zaliczeniu
go do zaktadu o zwkszonym ryzyku albo zakiadu o @um ryzyku wysipienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. 2002 Nr 58, poz558p&n. zm.). Nie kdzie
zatem ryzyka wyspienia powanej awarii przemystowej w rozumieniu przepisow
prawa ochronyrodowiska.

12. Proponowane dziatania mace na celu zapobieganie, zmniejszenie
lub kompensowanie szkodliwych oddziatywa na srodowisko

W celu ochronysrodowiska nalgy wprowadzé nastpujace rozwizania oraz podf
nastpujace dziatania:

* na etapie budowy:
— nalezy w miar mazliwosci ograniczé rozmiary placow budow;
—w celu ochrony drobnych zwiestz(np. gadéw lub ptazow), maksymalnie

w krotkim okresie czasu od momentu wykonania wykepdalezy
wykonywa fundamenty oraz uktadasieci kablowe; w przypadku dostania
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sig¢ do wykopu drobnych zwiegt nalezy je wyjmowa& na powierzchri
terenu przed zalaniem wykopéw betonem lub ich zasygm ziemi;

— plac budowy naley wyposay¢ w kabiny sanitarne (np. typu TOIl — TOI);

— powstajce odpady nalg zbierd w sposéb selektywny, magazynawa
w miejscach do tego przystosowanych, agqpase przekazauprawnionym
podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

- naleey uzytkowat sprzt sprawny technicznie, stosogvaatestowane
maszyny i urzdzenia, w tym spkz wysokiej jakdci, spetniagcy
wymagania stawiane wdzeniom gaywanym na zewqtrz pomieszczée
w zakresie emisji hatasu doodowiska;

- naleey wylacza maszyny i urzdzenia podczas przerw w pracy (uriika
pracy uradzer na tzw. biegu jalowym);

- nie mana zasypywa oczek wodnych oraz terenéw mokradiowych;
materiaty naley magazynowapoza tymi terenami;

* na etapie eksploataciji:
— nalezy prowadzé okresow kontrok stanu technicznego wdzen w celu
wykrycia nieprawidtowéci i zapobiegania awariom technicznym;
—w taki sposOb nalg kierowa praa sitowni, aby dotrzymane byly
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronicaiestycznie
* na etapie likwidacji:
- oleje przekladniowe oraz hydrauliczne ustinz siowni przed

ich demontaem oraz podda zgodnemu z obowzujacymi przepisami
prawa odzyskowi lub unieszkodliwieniu;

— wyeksploatowane sitownie zdemontawaoraz podd& odzyskowi
lub unieszkodliwieniu zgodnie z oboujacymi w tym zakresie
przepisami (cgci elektryczne i elektroniczne muszosta wyodrbnione
z konstrukcji sitowni, jako odpady niebezpiecznezagospodarowane
zgodnie z obowizujacym przepisami);

— grunty po usunritych sitowniach oraz drogach dojazdowych na grumtac
rolnych, zrekultywowé oraz przywroai do produkcji rolniczej;

— uzytkowat sprzt sprawny technicznie, stosofvaatestowane maszyny
| urzadzenia, w tym spktz wysokiej jakdci, spetniagcy wymagania
stawiane urgdzeniom aywanym na zewiqtrz pomieszcze w zakresie
emisji hatasu dérodowiska;

— wylacza® maszyny i urzdzenia podczas przerw w pracy (urdikaracy
urzadzen na tzw. biegu jatowym);

231



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

13. Analiza koniecznéci ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania

W mysl przepiséw ustawy Prawo ochrossodowiska, jeeli z posg¢gpowania w sprawie
oceny oddziatywania n&rodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z pradgl
ekologicznego wynikaze mimo zastosowania dephych rozwizan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie modpy¢ dotrzymane standardy jad@
srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obietdudla oczyszczalniciekéw,
sktadowiska odpaddéw komunalnych, kompostowni, tikesyunikacyjnej, lotniska, linii
| stacji elektroenergetycznej oraz instalacji r&dmmunikacyjnej, radionawigacyjnej
| radiolokacyjnej tworzy si obszar ograniczonegaytkowania.

W przypadku rozpatrywanego przegsziccia, polegajcego na budowie zespotu
elektrowni wiatrowych, nie zachodzi potrzeba utvemia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

14. Analiza maliwych konfliktow spotecznych, zwnzanych

z projektowanym przedsiwzieciem

Konflikt spoteczny, jako jedno z podstawowych g¢@ojsocjologii, oznacza proces
spoteczny zachodey pomkdzy jednostkami lub grupami w wyniku sprzecgrio
interesOw 1 powoduagy wrogag¢é miedzy nimi. Nastpstwem  konfliktu

jest wspotzawodnictwo i walka (w #dym stopniu nasilenia) prowagtz do catkowitej

kleski jednej ze stron (czasem obu) lub razanie kompromisowe.

W przypadku analizowanego przegsriccia wyodebnic mazna dwie podstawowe
grupy, pomedzy ktérymi mae ewentualnie zaistrdekonflikt:

« zwolennicy realizacji przedsiziccia — wi&cicielie nieruchoméci, na ktorych
posadowione zostarsitownie wiatrowe;

» potencjalni przeciwnicy realizacji przegsiziccia — wiaciciele nieruchomgci
sasiadupcych z tymi, na ktorych stansitownie wiatrowe oraz mieszkey
okolicznych miejscowsi;

» konkurencyjny inwestor plamgy budow farmy wiatrowej na tym samym
terenie.

Dodatkowo w tym miejscu natg wspomni€ o szeroko pagych organizacjach
ekologicznych. Obawy o0s6b zajmaych s¢ ochrom przyrody czsto budzi wplyw
elektrowni wiatrowych na awifagnchiropterofaua i krajobraz.
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Z dotychczasowych dwiadczé wynika, ze zwolennicy budowy sitowni wiatrowych
(wtasciciele nieruchomgxi, na ktorych maj zost#& posadowione sitownie), rzadko
zmieniap swoje pozytywne nastawienie do inwestycji. Decydujrole odgrywa tutaj
czynnik finansowy — wykup przez inwestora lub dhegoia dziezawa terenu
pod sitownia wiatrowe oraz drogi. Pomgy problem natomiast €gto stanowi
przekonanie pozostatej €xi spotecznéci — osob, ktdre nie odnigsbezpdrednich,
osobistych korzici z realizacji przedswzigcia.

Podiazem konfliktu czsto jest niewiedza na temat planowanego przedsicia.
Przeprowadzone, przy a0ych lokalizacjach farm wiatrowych, spotkania zdtkymi
spotecznéciami, wskazuj, ze najcestsze obawy budzi:
» potencjalny wplyw sitowni na zdrowie — ludzie obaywisic wysokiego poziomu
hatasu i promieniowania (¢gto blizej niesprecyzowanego) oraz wywotywanych
przez te czynniki chordb;

« potencjalny wptyw sitowni na komfortycia — ludzie obawiaj sic pogorszenia
walorow krajobrazowych, zakiéaew odbiorze radia i telewizji, ggtego
dokuczliwego hatasu (zaréwno w dzigk i nocy);

* potencjalny wptyw sitowni nasrodowisko przyrodnicze — ludzie obawaaj
sie znacacej degradacji krajobrazu, zabijania i odstraszaniékow, ptoszenia
zwierzyny itp.;

» potencjalny spadek wado posiadanych nieruchoréa.

Jak wynika z niniejszego raportu, przywotane zejy obawy lda w wickszaci
catkowicie nieuzasadnione i pozbawione jakichkokvipodstaw merytorycznych.
Nalezy jednak mié na uwadzeze merytoryczne argumenty, nie zawszews stanie
przekoné 100 % spoteczestwa.

15. Propozycje monitoringu oddziatywania planowaneg
przedsiewzigcia nasrodowisko

Na etapie budowy prowadzenie monitoringu jest blexee Wynika to z faktuze okres
ten kgdzie krotkotrwaly oraz cechowalesbedzie stosunkowo niewielkim i w ogdlnej
ocenie nieznagzym, wptywem na szeroko pojmowasredowisko.

Po zak@éczeniu etapu inwestycyjnego wskazane jest natompageprowadzenie
monitoringu wptywu farmy wiatrowej na ptaki i nigterze.
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Monitoring ptakow

Powstanie planowanej farmy wiatrowej powinno axet sie z koniecznécia
rozpoczcia monitoringu porealizacyjnego. W wyniku przepeszenia prac
monitoringowych po wybudowaniu farmy wiatrowejdzie mana oceni rzeczywisty
wplyw inwestycji na awifaug Monitoring porealizacyjny na ocenianej farmie,
podobnie jak na wkszdici lokalizacji powinien trwa przez 3 lata w kolejnych 5 latach
od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Wybo(at w 1, 2 i 3 roku, lub 1, 3,5
roku) maze by uzaleniony od porozumie zawartych z inwestorem i wiladzami
wydajacymi decyzjesrodowiskowe (PSEW 2008).

Celem prowadzenia faunistycznego monitoringu paraeyjnego bhdzie:

« sformutowanie empirycznej oceny oddziatywania farmatrowej na ¢gowa,
przelotry, koczupca i zimujaca awifaurg wyskpujaca w jej obkbie
i bezpagrednim gsiedztwie,

« zweryfikowanie oceny potencjalnego oddziatywaniegoteprzedsiwziecia,
sporadzonej na etapie przedinwestycyjnym,

« analiza faktycznych skutkéw oddzialywania funkcjolamia tej farmy
elektrowni wiatrowych na ptaki w tej ¢xi Pomorza.

Zebrane w trakcie prac obserwacje i informacje powi by wykorzystane
do przeprowadzenia oceny skali zagnoia dla ptakow i zaproponowania ewentualnych
dziatax ratunkowych lub kompensacyjnych.

Badania prowadzone podczas monitoringu porealinagy] powinny skiada
sie z nas¢pujacych podstawowych modutow:

» obserwacji w granicach farmy,edlacych replikh monitoringu prowadzonego
na etapie przedinwestycyjnym
» obserwacji poza strgfpracy turbin, bdace repliky bada przedinwestycyjnych;

» obserwacji zachowa ptakow i ich reakcji na pracige lub pozostage
w bezruchu elektrownie wiatrowe;

« dokumentowanie wszystkich przypadkow ofiar kolizji.

Dla planowanej inwestycji proponuje¢sramowy podziat pracy przy zachowaniu
minimalnej, niezbdnej do sformutowania wiaiwych ocen, liczbie kontroli
terenowych.

Monitoring powinien by przygotowany przez osoby profesjonalnie przygotmsva
do prowadzenia bada(pracownicy naukowi) o udokumentowanych kwalifijeed
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do prowadzenia bada ornitologicznych o charakterze inwentaryzacyjno -—
ekologicznym.

Z uwagi na niewielk liczbe dostpnych informacji z etapu porealizacyjnego zespot
wykonawcow powinien posiadadcswiadczenie w pracach nad projektami farm
wiatrowych.

Monitoring nietoperzy

Po uruchomieniu farmy nalg przeprowadzi monitoring porealizacyjny, oparty
0 poszukiwanie ewentualnych zabitych nietoperzy utomatyczn rejestraci
ich aktywndci przy wybranych wiatrakach, pozwalej oszacowa aktualny wplyw
inwestycji na chiropterofawn zgodnie z metodykzawary w aktualnych, krajowych
~Wytycznych dotyczcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych natoperze”
oraz opracowaniach Brinkmanna (2006) i Arnetta 800

W przypadku stwierdzenia na podstawie monitoringueplizacyjnego negatywnego
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperzeoligje, barotrauma), naig
wprowadz¢ srodki minimalizupce zgodnie z zaleceniami eksperta prowaego
monitoring.

16. Wykaz trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk
we wspotczesne] wiedzy, na jakie napotkano w trakeiopracowywania
raportu

W trakcie opracowywania raportu i prognozowania ywpt przedsiwziecia
na srodowisko, nie napotkano na istotne niedostatkillilkh we wspotczesnej wiedzy,
ktére uniemaliwityby dokonanie oceny. Wskazgedynie mana na brak standardow
w zakresie oceny wplywu na krajobraz.

17. Streszczenie wegyku niespecjalistycznym

Wstep

Niniejszy raport zostat spaydzony na zlecenie Farmy Wiatrowej Kotobrzeg sp.@ o
Z siedzila w Szczecinie | dotyczy przedsuizigcia polegagcego na budowie Zespotu
Elektrowni Wiatrowych Kotobrzeg w rejonie miejscoéeoNiezyn w gminie Siem§l.
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Charakterystyka projektowanego przedsgwzigcia

We wnioskowanym wariancie projektowane przedgiccie polega na budowie farmy
wiatrowej w rejonie miejscowsi Niezyn w gminie Siem$l, wraz z niezbdm
infrastruktugp towarzysaca (w tym stacp GPO). Przedswzigcie umaliwi produkcje
energii elektrycznej z wykorzystaniem wiatru.

W ramach realizacji przedsvziccia, we wnioskowanym wariancie, planuje sudowe
9 elektrowni wiatrowych. &czna moc nominalna wszystkich elektrowni nie praeky
40,5 MW. Charakterystyka sitowni przedstawiarsastpujaco:

« Srednica wirnika: do 130 m (3 topaty wirnika o didgbokoto 65 m kade);

* Wieza stalowa, rurowa, stkiowa lub prefabrykowana betonowa;

o Wysoka¢ wiezy: do 120 m (zmniejszono wysod® wiezy w poréwnaniu
do ztazonego wniosku o wydanie decyZjiodowiskowej, w celu doposawania
do parametrow oki&onych w wylaonym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym wygokatkowita ograniczona
zostata do 160 m);

» Calkowita wysoke&c¢ sitowni: do 160 m;
* Maksymalny poziom hatasu pojedynczej sitowni: d6,50dB.

Trzon wiery kazdej elektrowni wiatrowej posadowionygdizie na fundamencie. Jedynie
po doktadnych obliczeniach konstrukcyjnychzma okrgli¢ ich docelowy wymiar oraz
ksztalt. Wsgpnie szacuje 8j ze wymiary fundamentusednicy lub dtugéci boku w
przypadku kwadratu) wynigsokoto 20 — 25 m (powierzchnia fundamentu wyniesie
okoto 500 — 750 f3). Standardowa gbokas¢ fundamentowania wynosi okoto 3 — 3,5 m
liczac od poziomu gruntu pierwotnego (w zalesci od lokalnych warunkéw gruntowo
— wodnych). Fundamentyetla wykonane z betonu zbrojonego, a konstrukcjezwie
elektrowni mocowane dala do nich za pomeac belek strunobetonowych lub na
pofaczenia srubowe. W zaproponowanym sposobie wykonania fund&ameonad
poziom gruntu wystawabedzie fundament prawdopodobnie agiy o srednicy okoto 7

m (pozostaty fundament, o gkiszej srednicy, kdzie niewidoczny — schowany pod
powierzchnia terenu i przykryty warsiwruntu).

Oprocz elektrowni wiatrowych projektowane przeudsiiccie tworzy beda nastpujace,
podstawowe elementy towarzyse:

¢ Giéwny punkt odbioru — stacja transformatorowa GPO;

» kable energetyczne WN, SN oraz NN (bigggnw ziemi), 4czace poszczegolne
sitownie;
« wewrgtrzne kompaktowe stacje elektroenergetyczne nn/SN;
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» infrastruktura telekomunikacyjna, utioviajaca nadzor eksploatacyjny;

e drogi dojazdowe z kruszywa tamanego — projektowszerokd¢ jezdni drég
wyniesie okoto 5 m (plus 1 m pobocza zdej strony);

konieczna mie by przebudowa oraz rozbudowa ista@jch drég publicznych
oraz budowa zjazdow;

* place montzowe/techniczne przy kdej elektrowni wiatrowej — budowane
w analogiczny sposob jak drogi; szacowana powierzcipojedynczego placu
wyniesie okoto 1500 f

Planowana lokalizacja przedsiziccia przedstawiaj mapy zaiczone do raportu —
zahcznik nr 11 2.

Charakterystyka i stan s$rodowiska przyrodniczego w rejonie lokalizacji
planowanego przedsiwzigcia

Planowane sitownie wiatrowe zlokalizowang w obrbie wysoczyzny morenowej,
zbudowanej z glin zwatowych i miejscami z piaskawirow zwatowych. W granicach
projektowanej farmy wiatrowej najwgj potazonym punktem jest Warbla Goéra —
49,3 m n.p.m. (rejon elektrowni nr 7). Najej potazony punkt znajduje sinatomiast
na wysokéci okoto 30 m n.p.m. (droga dojazdowa do elektrowni9). R&nica
wysokaci w obrbie farmy wynosi zatem okoto 19 metrow.

W obrebie projektowanych sitowni wiatrowych nie znajalgjie udokumentowane zia
surowcow mineralnych.

Obszar gminy Siemy odwadniany jest przez dwie rzeki¢bosznie i Bfotnicg,
nalezace do zlewni jeziora Resko Przymorskie. Projektaaviarma wiatrowa potmna
jest pomg¢dzy obiema rzekami — Btlotnica przeptywa w odlggiookoto 1 km
od najblizsze sitowni, a Bbosznica w odlegkei okoto 1,5 km od najhlszej sitowni.

W granicach projektowanej farmy wiatrowej nie maotisych powierzchniowych
obiektéw hydrograficznych. Znajdujsie tutaj jedynie niewielkich rozmiaréw oczka
wodne o charakterze wytopiskowym.

Obszar projektowanej farmy wiatrowej pobmy jest poza granicami Gilédwnych
Zbiornikéw Wéd Podziemnych.

W rejonie projektowanego przegsiziccia nie ma znaerych zrodet emis;ji
zanieczyszczedo powietrza. Stan powietrza atmosferycznego acgfjako dobry.
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Bezpdrednie tereny, na ktérych planowana jest realizad@vni wiatrowych, wolne
sa od zabudowy. W gsiedztwie planowanej farmy wiatrowej dominuje zadwe

zagrodowa, podleggga ochronie przed hatasem. Najbliy teren chroniony
akustycznie (teren zabudowy zagrodowej) znajduge veiodlegtaci okoto 470 m

od jednej z sitowni. Tereny przewidziane pod lokadip farmy wiatrowej aktualnieas

wykorzystywane rolniczo — nie ma tutaj znaoych zrodet hatasu.

Na potrzeby raportu przeprowadzono inwentaryzaicjwaloryzacg przyrodnica
obszaru inwestycji, w tym roczny monitoring ptakomietoperzy.

Obszar przeznaczony na lokalizacje farmy wiatroiwej przewaajacej mierze tereny
rolne. Obszar bezpmedniego oddzialywania planowanej farmy wiatrowejmm
ilosciowe]j dominanty pdl uprawnych, charakteryzuje biogactwem rznorodnych
obiektéw przyrodniczych, w dej czsci powiazanej z siedliskami hydrogenicznymi.
Niewatpliwie najcenniejszymi przyrodniczo obszarami nenagvianym terenie as
bezodptywowe obtenia terenu. Stanowione miejsca rozroduzerowania znakomitej
wigkszaci gatunkow zwierat.

Badania monitoringowe ptakéw dostosowane do prgebakresow fenologicznych —
monitoringiem objto: jesienne migracje, zimowanie, okres wiosennyifrracji, okres
legowy oraz okres dyspersji gpglowe;.

W wyniku monitoringu ustalonoze w rejonie bada (na terenie projektowanej
lokalizacji farmy wiatrowej i w buforze) w a@gju roku wysgpowato hcznie 91
gatunkow ptakow. Sktad gatunkowy zaprezentowanoabelt nr 9. W tabeli tej
okreslono réwnieg status ochronny poszczegolnych gatunkow. Znaczigkswacsé
gatunkow nalgata do pospolitych i niezagronych gatunkow.

W rejonie projektowanej farmy wiatrowej, w wynikwaznego przedrealizacyjnego
monitoringu, ktéry obejmowat pelny roczny cykl lbgicznej aktywnéci nietoperzy,
stwierdzono wysfpowanie 3-5 gatunkow nietoperzy. Weadhie regularnie
obserwowano 2-3 gatunki nietoperzy, &@a ktorych najczsciej wykrywany byt karlik
malutki i borowieda oraz nieco rzadziej, hiwskazane tu dwa gatunki, mroczekpy.
Pozostatle 2 stwierdzone gatunki nietoperzy obseamavzim lub/albo sporadycznie w
okresie rozrodczym: nocka rudego i gacka brunatnego

Wyniki monitoringu wskazwj, ze obszary wazne dla nietoperzy potone § gtdwnie
poza obszarem inwestycji. Indeks aktyweiow obrbie farmy wiatrowej oagat
wartasci niskie.
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Fizjonomk krajobrazu w bezpmoednim rejonie planowanej lokalizacji farmy wiatrepw
okreslaja przede wszystkim zasadnicze elementy morfologiterte i sposob
uzytkowania gruntéw. Rozpatrag pierwszy aspekt nalg wskazé&, ze planowane
sitownie wiatrowe zlokalizowaneasv obrebie wysoczyzny morenowej faliste]. Riba
wysoczyzny jest lekko falista. Rozpatyoj drugi aspekt, determiragy krajobraz,
wskaz#& nalezry, ze bezpéredni obszar planowanej farm wiatrowej wykorzystywgest
W sposob rolniczy. Znajdaj sie tutaj wielkoobszarowe pola orne. Urozmaicenie
krajobrazowe stanowi stosunkowo liczne obignia terenowe 2z Bbnnoscia
hydrogenicza oraz tereny zadrzewione. Warto rownmodkréli¢, ze planowana farma
wiatrowa znajduje 8i poza granicami prawnych form ochrony przyrody foreh
otulin) ustanowionych w celu ochrony krajobrazu .(marki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo —diseazowe). Takich form nie ma
rowniez w sasiedztwie planowanej farmy wiatrowe.

Bezpdredni obszar przeznaczony pod lokalizaglektrowni wiatrowych zostat
praktycznie catkowicie przeksztalcony w wyniku dbegniej, rolniczej dziatalnii
cztiowieka. W olxbie projektowanej farmy wiatrowej prawie cata pom@hnia
gruntow jest wytkowana rolniczo — utrzymywane pola orne. Mniejsze powierzchnie
zajmup tereny zadrzewione oraz mokradlowe.

Obszary prawnie chronione pod wzgidem przyrodniczym w rejonie
projektowanego przedsgwzigcia

Sitownie wiatrowe, oraz towarzysza im infrastruktura, planowang poza granicami
obszarowych prawnych form ochrony przyrody ustamowch na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Najblizej (do 5 km) potaonym od planowanych sitowni wiatrowych obszaremapria
chronionym jest obszar specjalnej ochrony ptakowtuha 2000 Wybrzee
Trzebiatowskie — pofny w odlegtéci okoto 4 km od najbliszej sitowni. W wgkszej
odlegtaici — okoto 7 km — poteony jest specjalny obszar ochrony siedlisk Nat@@o2
Kemy Rymaskie.

Najblizszy obszar wyznaczony w celu ochrony krajobrazu bszar chronionego
krajobraz Koszatiski Pas Nadmorski — patony jest w odlegtéci okoto 11 km.

Obszary prawnie chronione zostaly przedstawionmapie topograficznej stanoycej
zahcznik nr 2.
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Proponowane obszary do olgcia ochromy prawna ze wzgédow przyrodniczych
Proponowane formy ochrony przyrody ustalono w opaocWaloryzaci przyrodnica
gminy Siemyl, wykonary przez Biuro Konserwacji Przyrody ze Szczecina V0320
roku.

Sitownie wiatrowe stan poza granicami proponowanych prawnych form ochrony
przyrody. Najbliej planowanych sitowni pofmny jest:

e proponowany #ytek ekologiczny ,Mszary Siemdiskie” — potazony w
odlegtaici okoto 900 m od najhiszej sitowni;

» proponowany gytek ekologiczny ,Byszewskie Btota” — paiony w odlegtdci
okoto 2 km od najbtiszej sitowni;

* proponowany obszar chronionego krajobrazu ,Jezi&amienica i dolina
Btotnicy” — potazony w odlegtdci okoto 4 km od najbliszej sitowni (obszar ma
swojp kontynuacg w gminie Gdcino — pod nazw ochk ,Dolina Btotnicy” —
minimalna odlegt& do proponowanego obszaru w gminie $800 wynosi
okoto 3 km).

Lokalizacg przedstiwziecia na tle waloryzacji przyrodniczej gminy Sieshy
przedstawia plansza graficzna wazahiku nr 3.

Opis zabytkéw chronionych na podstawie przepisow ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami

Na podstawie planszy graficznej projektu miejscosveglanu zagospodarowania
przestrzennego ustalonge w obebie projektowanych sitowni wiatrowych znajduje
si¢ strefa WIII ograniczone] ochrony konserwatorskstgnowisk archeologicznych.
Elementy projektowanej farmy wiatrowej planowane jgdnak poza granicami
wyznaczonych stref.

Szczegblowa ocena oddziatywania nasrodowisko wybranego wariantu
przedsiewzigcia
Etap budowy
Etap budowy bdzie ograniczony przestrzennie i czasowo. Pragd fprowadzone
gtbwnie na terenach rolnych, oddalonych o kilkaseetrow od zabudowy
mieszkaniowej. Przewiduje ¢siwysipienie typowych uaizliwosci zwiazanych z
prowadzeniem prac budowlanych:

» halas zwizany z prag sprztu budowlanego;
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* emisja zanieczyszcée zwigzana z transportem konstrukcji i materiatow
budowlanych.

Etap budowy dodatkowoehlzie whzat sie z powstawaniem odpaddéw — ktoredh
zagospodarowywane zgodnie z obggmijacymi przepisami.

W wyniku przeprowadzenia prac nie przewiduje gnacaco negatywnego ha
srodowisko, zwazanego z ponadnormatywnym oddziatywaniem.

W wyniku przeprowadzenia prac nie przewidujeg stnacaco nhegatywnego
oddziatywania narodowisko przyrodnicze.

W raporcie wykazanoze nie wysipi negatywne oddziatywanie na prawne formy
ochrony przyrody oraz proponowane w waloryzacjiypsdniczej gminy prawne formy
ochrony przyrody.

Etap eksploatacii
Na etapie eksploatacji produkowarwbie energia elektryczna.

W raporcie wykazanoze w trakcie prawidtowe] eksploatacji zespotu elektni
wiatrowych nie wysfpi znacaco negatywne oddziatywanie na:

» powierzchn¢ ziemi i zasoby glebowe;

» wody powierzchniowe i podziemne;

* powietrze atmosferyczne;

e szat roslinna;

« plazy, gady, ssaki poruszag s¢ po ziemi.

W raporcie oceniono potencjalny wpltyw na ptaki. patzywano oddziatywanie pod
katem wyshpienia efektu bariery, utraty siedlisk oraz potehegj kolizyjnagci.
Ocenionoze oddziatywanie to nieglzie miato charakteru znagzgo.

Na podstawie zebranych danych ocenicmolokalizacja przedsivziccia nie przyczyni
si¢ istotnie do zwikszeniasmiertelngci populacji nietoperzy, gaywykryte gatunki
nietoperzy byly zwjzane gtownie z terenami znajdoymi sk poza projektowan
lokalizacp farm wiatrowych.

W raporcie przedstawiono i omowiono wyniki obliazakustycznych. Jak wynika
z obliczeér przedstawionych na rysunku zarowno w porze drka jeocy, dopuszczalny
poziom hatasu nie przekroczy watodopuszczalnych okéewnych w rozporadzeniu
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dla terendw chronionych akustycznie — wedlug kwdaiji terendw przyjtych w
niniejszym raporcie.

Nalezy wskaz&, ze standardy imisyjne hatasu obamywa beda inwestora niezalaie
od wyboru turbin. To oznaczaze niezalenie jak ,glgne” sitownie zostam
zamontowane, inwestoreizie musiat dotrzyma obowizujace poziomy hatasu w
srodowisku, sterujc w odpowiedni sposob prasitowni.

W raporcie przeanalizowano potencjalne oddziatyeamynikapce z emisji pola
elektromagnetycznego oraz infiadekow. Wykazanoze nie wysipia oddziatywania
w tym zakresie, ktore moglyby negatywnie wplgwana zdrowie okolicznych
mieszkacow.

Dokonana w raporcie analiza wptywu na krajobraz wala na postawienie
nastpujacych wnioskow:

o park wiatrowy w istotny sposob zmieni dotychczaspwypowy krajobraz
rolniczy i spowoduje jego antropizacjna terenie lokalizacji i w jego
bezpdrednim otoczeniu; sitownie wiatroweedln bardzo dobrze widoczne
z pol oraz 4k, na ktérych stan

« park wiatrowy ledzie dobrze widoczny z okolicznych miejscaeio Siemyl,
Byszewo, Nigyn, Biatokory, Morowo, Swiecie Kotobrzeskie, Gorawino;
sitownie Igda dobrze widoczne przede wszystkim ze skrajnych ntese
miejscowdci, poniewa wewratrz  miejscowdci  bariery  wizualne
dla obserwatorow stanoévbeda istniepce obiekty oraz ziefewysoka;

e silownie wiatrowe bda dobrze widoczne z wkszaci drég hczacych
poszczegblne miejscowa na terenie gminy, przy czym w niektorych
przypadkach bariery wizualne twoizybeda szpalery drzew przyd#zoych
(szczegodlnie w okresie wiosna — jesikiedy drzewa majliscie);

« teren gminy charakteryzuje ¢siniska lesist@cia — brakuje terenow $aych,
ktore stanowityby bariery wizualne, ograniciag widoczné¢ sitowni;

e silownie keda dobrze widoczne ze wzgdérz kemowych w okolic Niemae
Byszewa, Nieyna, Unieradza — natg w tym miejscu podkrdi¢, ze rozcagaja
sig z nich przede wszystkim widoki na pola orne o iuisk walorach
krajobrazowych;

« silownie wiatrowe nie przestani najcenniejszych widokéw rozgjajacych
sie ze wzgorz:

o rozlegtego widoku ze wzgérza zwanego Mdwa’ koto Niemierza,
rozciagajpcego s¢ w kierunku pétnocnym, gdzie w pogodne dni wida
na horyzoncie nadmorskie bory (nglezaznaczy, ze na péinoc od gminy
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Siemysl znajduje st fama wiatrowa koto miejscowoi Sarbia, ktora jest
dobrze widoczna z pétnocnych terendéw gminy);

o widoku na dolirg Btotnicy rozchgajpcego s¢ ze wzgorza przylegagego
bezpdrednio do doliny Blotnicy na wschodnim skraju wshikradz
(przy drodze do Gawina) — dolina Btotnicy w tym miejscu mocno
si¢ rozszerza i zmienia kierunek z potudnikowego nan@eznikowy
(widok ten pozostaje nie zmieniony przez istgej sitownie w rejonie
miejscowdci Sarbia);

« sitownie wiatrowe nie &da widoczne z zalesionych terendw w rejonie Jeziora
Kamienica — tereny te proponowaree d0 obgcia ochrom w ramach obszaru
chronionego krajobrazu orazyiku ekologicznego;

« sitownie wiatrowe bda widoczne z cgici terendw Wybrzea Trzebiatowskiego,
przy czym naley podkréli¢, ze krajobraz tych terendw zostakjprzeksztalcony
przez istnigjca farme w rejonie miejscowsei Sarbia.

W raporcie podkrdono, ze oceniggc wpltyw elektrowni wiatrowych na krajobraz
naleey pamkctac, ze kada taka ocena jest bardzo zoa i zawsze ma gziowo
subiektywny charakter, zaey od osobniczych odczui upodoba. Podkrélono
rowniez, ze do tej pory problem oceny oddzialywania elektrowriatrowych na
krajobraz nie zostat unormowany prawnie (przedeystkim brak jest standardéw w
tym zakresie).

W raporcie ocenionoze inwestycja nie ddzie oddzialywata na obszarowe prawne
formy ochrony przyrody.

W raporcie oceniongze inwestycja nie ddzie znaczco oddziatywata proponowane w
waloryzacji przyrodniczej gminy obszarowe prawnerfp ochrony przyrody.

W raporcie oceniongge inwestycja nie élzie oddziatywata na obiekty zabytkowe.

Etap likwidacji

Uciazliwosci na etapie likwidacji &da zblizone do tych na etapie budowy.
Najistotniejsza rgnica medzy tymi dwoma etapami wynika z koniecZob
unieszkodliwienia ziytych urzadzex w momencie likwidacji przedsivziecia. Zuyte
urzadzenia leda stanowily odpad i zostanprzekazane podmiotom posiag@ajm
stosowne zezwolenia administracyjne w zakresie a@uemwania odpadami
(ich odzysku hdz unieszkodliwiania).
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Propozycja wariantu najkorzystniejszego dlasrodowiska

Za wariant najkorzystniejszy dl@rodowiska mana uzna wariant polegaicy
na budowie 9 sitowni wiatrowych, z wprowadzonymiragjczeniami wynikajcymi

z przeprowadzonej oceny oddziatywaniasnadowisko — ograniczenia te szczegétowo
opisane sw rozdziale 12 raportu.

Diagnoza potencjalnych znacgcych oddziatywan projektowanego przedsgwzigcia
na srodowisko oraz opis zastosowanych metod prognozowian

Ocena przedstawiona w raporcie wykazaéaprojektowana farma wiatrowa, w ogolnej
ocenie nie bdzie znaczco oddziatywda na srodowisko i nie spowoduje znagD
negatywnych dla srodowiska skutkbw (pod warunkiem realizacjrodkow
minimalizujacych).

Punktem wyjcia w ocenie oddzialywania narodowisko projektowanej farmy
wiatrowej byt opis stansrodowiska.

W trakcie oceny oddzialywania n&odowisko zastosowano n@gtijace metody
prognozowania:

« Analogii srodowiskowych
* Modelowania matematycznego
» Ocerg eksperck

Ocena maliwosci transgranicznego oddziatywania n&rodowisko
W raporcie wykluczono niiwos$¢ wystpienia transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

Analiza mozliwosci wystapienia powaznej awarii przemystowej
W raporcie wykluczono midiwo$¢ wystpienia powanej awarii przemystowej.

Proponowane dzialania magce na celu zapobieganie, zmniejszenie
lub kompensowanie szkodliwych oddziatywa na srodowisko

W celu ochronysrodowiska nalgy wprowadzé nastpujace rozwizania oraz podf
nastpujace dziatania:

* na etapie budowy:
- nalezy w miar mazliwosci ograniczé rozmiary placoéw budow;
— w celu ochrony drobnych zwiestz(np. gadow lub ptazéw), maksymalnie
w krotkim okresie czasu od momentu wykonania wykepdalery
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wykonywa fundamenty oraz uktadasieci kablowe; w przypadku dostania
sig¢ do wykopu drobnych zwiegt nalezy je wyjmowa& na powierzchri
terenu przed zalaniem wykopéw betonem lub ich zasygm ziemi;

— plac budowy naley wyposay¢ w kabiny sanitarne (np. typu TOIl — TOI);

— powstajce odpady naleg zbierd w sposéb selektywny, magazynawa
w miejscach do tego przystosowanych, aqpase przekazauprawnionym
podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

- nalezy uzytkowaé sprzt sprawny technicznie, stosofvaatestowane
maszyny i urzdzenia, w tym spkz wysokie] jakdci, spetniagcy
wymagania stawiane wdzeniom gaywanym na zewqtrz pomieszcze
w zakresie emisji hatasu doodowiska;

- naleey wylacza maszyny i urzdzenia podczas przerw w pracy (urdika
pracy uradzer na tzw. biegu jalowym);

- nie mana zasypywa oczek wodnych oraz terenéw mokradiowych;
materiaty naley magazynowapoza tymi terenami;

* na etapie eksploataciji:
— nalezy prowadzé okresow kontrok stanu technicznego wdzen w celu
wykrycia nieprawidtowéci i zapobiegania awariom technicznym;
—w taki sposOb nalg kierowa praa sitowni, aby dotrzymane byly
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronicaiyaestycznie
* na etapie likwidacji:
- oleje przekladniowe oraz hydrauliczne ustinz siowni przed

ich demontaem oraz podda zgodnemu z obowzujacymi przepisami
prawa odzyskowi lub unieszkodliwieniu;

— wyeksploatowane sitownie zdemontawaoraz podd& odzyskowi
lub unieszkodliwieniu zgodnie z oboujacymi w tym zakresie
przepisami (cgci elektryczne i elektroniczne muszost& wyodrbnione
z konstrukcji sitowni, jako odpady niebezpiecznezagospodarowane
zgodnie z obowizujacym przepisami);

— grunty po usunitych sitowniach oraz drogach dojazdowych na grumtac
rolnych, zrekultywowé oraz przywroai do produkcji rolniczej;

— uzytkowat sprzt sprawny technicznie, stosofvaatestowane maszyny
| urzadzenia, w tym spkgz wysokiej jakdci, spetniagcy wymagania
stawiane urgdzeniom aywanym na zewiqtrz pomieszczé w zakresie
emisji hatasu dérodowiska;

— wylacza® maszyny i urzdzenia podczas przerw w pracy (urdikaracy
urzadzen na tzw. biegu jatowym);
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Analiza konieczndci ustanowienia obszaru ograniczonegozytkowania

W raporcie wykazanoze nie ma konieczroi ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Analiza mozliwych konfliktbw spotecznych, zwhzanych 2z projektowanym
przedsiewzigciem

W przypadku analizowanego przegsziccia wyodebnic mazna dwie podstawowe
grupy, pomg¢dzy ktérymi mae ewentualnie zaistriekonflikt:

« zwolennicy realizacji przedsiziccia — wi&cicieli nieruchoméci, na ktorych
posadowione zostarsitownie wiatrowe;

» potencjalni przeciwnicy realizacji przegwsiziccia — wigciciele nieruchomgxi
sasiadupcych z tymi, na ktorych stansitownie wiatrowe oraz mieszkey
okolicznych miejscowsi;

» konkurencyjny inwestor plamgy budowe farmy wiatrowej na tym samym
terenie.

Propozycje = monitoringu  oddzialywania  planowanego  medsgwzigcia
na srodowisko

Na etapie budowy prowadzenie monitoringu jest blexee Wynika to z faktuze okres
ten kgdzie krotkotrwaly oraz cechowaltesbedzie stosunkowo niewielkim i w ogdélnej
ocenie nieznagzym, wptywem na szeroko pojmowasredowisko.

Po zak@éczeniu etapu inwestycyjnego wskazane jest natompaseprowadzenie
monitoringu wptywu farmy wiatrowej na ptaki i nigterze.

Wykaz trudnosci wynikajacych z  niedostatkbw techniki  lub  luk

we wspoitczesnej wiedzy, na jakie napotkano w trakeiopracowywania raportu

W trakcie opracowywania raportu i prognozowania ywpt przedsiwziecia

na srodowisko, nie napotkano na istotne niedostatkilid we wspotczesnej wiedzy,
ktore uniemaliwityby dokonanie oceny. Wskazano jednak na brakndardéw
w zakresie oceny wplywu na krajobraz.
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